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YENI ANAYASA RAPORU

ONSOZ

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus ve var olus temelini olusturan “Ege-
menlik bila kayd-u sart milletindir.” ilkesini 6nceleyen ve 6nemseyen
bir sivil toplum orgiitii olarak iilkemiz ve insanlarimiz adina en 6nemli
talebimiz, ¢cagdas demokrasinin biitiin kurallar1 ve kurumlar ile tam
ve kosulsuz bir sekilde hayata gegirilmesidir. Kurucu genel bagkanimiz
Mehmet Akif INAN’mn “Nehirler diislerim gél kenarinda.” sdziiyle
simgelestirdigi ve Memur-Sen’i ayni kulvardaki diger sivil toplum 6r-
giitlerinden farkl kilan “statiikoya mahkim olmamak” ilkesi geregin-
ce; demokratik devlet, 6zgiir birey, sivil toplum, hukukun tstinligi
kavramlarii somut anlamda yasanir kilmak miicadelesindeki gorev ve
sorumlulugumuzu “talepte bulunmak” eylemiyle gerceklestirdigimizi
kabul etmemiz miimkiin degildi. Ulkemizi ve insanimizi “demokrasi
makyajli militarizm” rejiminin mimar1 1982 Anayasasi kamburundan
kurtarmak, “Insan1 yasat ki; Devlet yasasin” ikliminin hakim oldugu

yeni bir anayasa i¢cin Memur-Sen daha fazla katki sunabilirdi.

Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikleri 6nceleyerek “6zgiir birey”,

9% ¢¢

“seffaf ve hesap verebilir Devlet”, “¢coziime paydas sivil toplum”, “ba-
gimsiz ve tarafsiz yarg1”, “erkler arasi denge ve igbirligi” kavramlarini
hayal olmaktan ¢ikaracak yeni ve sivil irade iiriinii bir Anayasa tale-
bimizin nig¢in ve nasil sorularini cevapsiz birakmayacak sekilde, basta
siyasi aktorler olmak iizere kamuoyuna deklare edilmesi gerektigi ka-

rarina vardik.
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Sorunlart dile getirmek kolayciligini reddeden ve ¢6ziime paydas
olma iradesiyle sivil toplum 6rgiitii olmanin gereklerini yerine getirmek
sorumluluguyla vardigimiz bu karar, ilerleyen sayfalarda sizlerle pay-
lasacagimiz ve ililkemizin ger¢ek anlamda “demokratik hukuk devleti”
olmasina katki saglayacagina inandigimiz yeni Anayasanin sahip ol-
masi gereken ruhu ve ilkeleri kapsayan oneri ve beklentilerin konunun
paydaslarina ve sorumlularina aktarildigi/aktarilacagi sivil bir manifes-

tonun ortaya ¢ikmasini sagladi.

Ulkemizin ve insanlarimizin, darbelerle fiilen tanistig1 1960 yilin-
dan bu yana ortaya konan Anayasa metinlerinin neredeyse tamaminin
“militer lirlin” olmas1 ayibindan kurtulmak adina tiiketecegi zamani
kalmamistir. Kurtulus ve Kurulug Savasini savas ortaminda kurdugu
meclisle yiirliten ve zaferle sonuclandiran bu toplum, siiphesiz ki, sivil
irade {irlinii bir anayasayla yonetilmeyi ve yonetmeyi diinya lizerindeki
diger toplumlardan daha fazla hak ediyor. Egemenligin sahibi olarak
anayasa vazetmek, bu yolla sahip oldugu haklari teminat altina almak
ve kendisinin var ettigi Devleti tanimlamak hak ve yetkisine sahip olan
millet, kendisini yok sayan ruha ve hiikiimlere ev sahipligi yapan 1982
Anayasasindan kiil halinde kurtulma istek ve kararliligini konuya du-
yarsiz olanlarin dahi anlayacagi sekilde defalarca dile getirmistir. Kuru-
lusu ve degerleri millete dayanan, bu yoniiyle milletin bizatihi kendisi
olan Memur-Sen olarak, bu sesi somutlastirmak ve muhataplarina ulas-
tirmak amaciyla ana niivesi milli egemenlik olacak bir anayasanin sahip
olmas1 gereken ruhu ve ilkeleri tespit ettik.
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Bu ¢ercevede, toplumun Yeni Anayasa talebine iligkin kararliligim
yansitmak yaninda Yeni Anayasa’da yer almasini bekledigi ve istedigi
hiikiimlere de 151k tutmak amaciyla yaptigimiz ¢aligmanin igeriginde;

Ozgiirliikcii, bireyleri 6zgiirlestirme amacina ve demokratik, seffaf
ve hesap verir Devlet idealine hizmet edecek , “millet”, “liniter devlet”,
“laiklik™, “sosyal devlet” ve “hukuk devleti” gibi kavramlari, “resmi
ideoloji’nin tahakkiimiinden kurtararak “kuskulanan devlet’ten, “ku-
caklayan devlet”e yonelmeyi saglayacak sekilde tanimlamak suretiyle
Anayasaya Ozgiirlik¢ii ve Ozgiirlestirici ruh kazandiracak Baglangig
Boliimii talep ve onerisine yer verdik. Bu sayede, toplumun milli ege-
menlik, tam ve kosulsuz demokrasi, temel hak ve 6zgiirliikler, hukukun
istiinliigii gibi Anayasanin temelini olusturacak konulardaki beklenti
ve isteklerini séziin baginda olanca yalinligiyla ifade ettik. Kuvvetler
ayrihigin1 catigsma gerekcesi olmaktan kurtaran, milli iradenin asli ve
mutlak ifade alaninin TBMM oldugunu belirten, temel hak ve 6zgiir-
liikleri Devlet agisindan risk olarak gérmeyen, 6zgiirliikleri degil Dev-
letin birey ve toplum iizerindeki giic kullanimina sinirlamalar getiren
bir Anayasaya sahip olmak adina yapilmasi gerekenleri gerekgeleriyle
birlikte belirttik.

Diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiine yonelik sinirlamalar ve
tehditleri ortadan kaldirarak diislince 6zgiirliigliniin tam anlamiyla var
edilmesine, kisi ve kurumlarin egitim-6gretim hakkina fiili ihlaller tii-
retme keyfiyetine son vererek egitim-6gretim 6zgiirliigiiniin ger¢ek an-
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lamda tesisine, din egitimi ve 6gretiminde bireylere ve sivil olusumlara
hizmet almak ve hizmet sunmak agisindan hak ve 6zgiirliikler saglan-
masina katki saglayacak Anayasal bir ¢ergevenin ¢izilmesi gerektigini

ifade ettik.

Inancim giyimine yansitanlarin egitim-6gretim ve calisma hakki
konusunda yasadiklart mahrumiyet ve magduriyeti sona erdirecek, is¢i
ve kamu gorevlileri arasinda toplu s6zlesme ve grev hakki odakli ayi-
rimciliga son verecek, kamu gorevlilerini siyaset yasagindan kurtara-
cak, “vatandas” kavramini biitiinlestirici bir dille tanimlayacak, yargi
tarafsizliginin yargi bagimsizliginin 6n kosulu oldugunu vurgulayacak,
Cumhurbaskaninin yetkilerini Cumhurbaskanligr makaminin sembolik
niteligiyle uygun hale getirecek, sivil-askeri yargi olmak tizere ¢ift bash
yarg1 sistemine son verecek, kurulusunu, goérev ve yetkilerini yeniden
diizenlemek suretiyle Anayasa Mahkemesine kendisini Anayasanin iis-
tiinde gormek firsat1 vermeyecek hiikiimlerin gerekliligini vurguladik.
Soziin kisasi, Yeni Anayasa da yer almasini bekledigimiz ve istedigimiz
ilke ve yaklagimlari, “Nigin istiyorsunuz?” sorusuna gerek kalmayacak

netlikte beyan ettik.

Yeni ve sivil bir Anayasanin hazirlanmasinin daha fazla ertelenemez
bir siyasi sorumluluk olduguna dair kanaatimiz, toplumumuzun yeni
anayasaya iliskin talebini seslendirmek ve sekillendirmek konusundaki
eylem ve faaliyetlerimize devam etmeyi gerekli kiliyor. Bu kapsamda
rapora iligkin elestirileriniz ve degerlendirmeleriniz, anayasa taslagi ¢a-
lismas1 yapmamiza da katki saglayacaktir.
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Sanilanin ve sdylenenin aksine, kenarinda nehir diislenen gdllerin
nehre doniismesine zemin hazirlayacak sivil irade ve idareyi demokra-
siye ve hukukun Ustlinliigiine bagli kalarak ortaya ¢ikaracak sivil irade
iirlinii bir Anayasayla yonetmek ve yonetilmek konusunda toplumsal
mutabakat fazlasiyla olusmustur. Bu mutabakata olan inang ve giivenle
kamuoyuna sundugumuz “Yeni Anayasa Raporu”, yeni anayasa bek-
lentilerini kargilamak sorumlulugunu tasiyanlara anayasanin kiil halin-
de degistirilmesi konusunda “toplumsal mutabakat™ degil “siyasi takat”

testi asamasinda oldugumuz mesajini da verecektir.

“YENI ANAYASA” raporunu hazirlayan komisyonda gérev alan
yoOnetim kurulu iiyelerine, konfederasyonumuz danigsmanlarina ve bilim

adamlarina Memur- Sen camiasi adina tesekkiir ediyorum.

Saygilarimla ...

Ahmet GUNDOGDU
Genel Bagkan
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1. BOLUM

NICIN YENI ANAYASA

Sahip oldugu tarihsel siyasal gelisim siirecinin bir yansimasi olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinin hi¢ biri ne yazik ki, egemenligin
sahibi olan milletin karariyla ve onun iradesiyle viicut bulmamistir. Daha
somut bir ifadeyle, egemenligin sahibi olan millet, Anayasa vazetmek
yetkisini ve giiclinii kullanma imkanindan bilinen sebeplerle mahrum
birakilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana muhatap
oldugumuz 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinin ortak 6zellikleri olan bu
durum, sadece s6z konusu Anayasalarin mesrulugu agisindan bir tartis-
ma olusturmakla kalmamis, Devlet-vatandas iliskilerinde de iliskinin
her iki tarafinin birbirleriyle mesafeli ve kaygiya dayanan bir etkilesim
kurmalarma da kaynaklik etmistir. Devlet-vatandas arasinda kaygi ve
giivensizlige dayanan bu iletisim sekli, gerek demokratik Devlete ge-
rekse demokrasi kiiltiirlinii 6ztimsemis topluma ulasamamak sonucu-
nu da beraberinde getirmistir. Yalin demokrasinin olmazsa olmazi olan
egemen erkin millet olmasi1 gerceginin tam olarak kavranamamasi ve
yasanamamas1 sonucunu doguran bu eksikligin ortadan kaldirilmasi,
gerek siyasi gerekse hukuki agidan ertelenemez bir sorumluluk haline

gelmistir.

Yonetim sekli olarak Cumhuriyet rejiminin benimsendigi sistemler-
de bu neviden eksikligi sona erdirmenin makul ve makbul yolu, kayna-
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gin1 ve mesruiyetini milli iradenin olusturdugu bir Anayasa metni olus-
turmaktir. Oysa, lilkemizde bu yontem bu giine kadar ya kullanilmamaisg
ya da kullandirilmamistir. Muadili bulunmayan bu yontemin yerine, iil-
kede yasanan (daha dogrusu yasatilan) kaos ortamlarini sona erdirmek
gerekge gosterilerek gergeklestirilen militarist darbeler veya Silahli
Kuvvetlerin yasama ve yiiriitme erkine yonelik sozlii, yazil ya da fiili
uyarilart sonrasinda ruhuna ve lafzina vatandaslarin miidahil olama-
dig1 anayasalar1 veya anayasa degisikliklerini yiiriirliige koymak gibi
Cumbhuriyet kavramiyla, demokratik ve parlamenter rejimle bagdasti-
rilmast aklen ve hukuken miimkiin olmayan bir yonteme mahkumiyet
s0z konusudur. Yontemin igerdigi bu garabet, Anayasa metinlerine de
sirayet etmistir. Mevcut Anayasa dahil bu yontemle viicut bulan Ana-
yasalar; yapilan biitiin iyi niyetli degisikliklere ragmen Devlet-vatandag
iligkilerinin ve Devlet organizasyonunun tanimlandigi, kisi hak ve 6z-
giirliiklerinin tanimlanip teminat altina alindig1 temel normlar1 ihtiva
etmek yerine Oncelikle darbeyi ve darbecileri aklayan ve ozelliklerini
Devletin belirledigi tek tip vatandas hiikiimleriyle resmi ideoloji igeren
ve bu ideolojinin manifestosunu dayatma belgesi olarak goriilmekten
kurtulamamistir. 1982 yilinda yiiriirliige giren mevcut Anayasanin halk
tarafindan %91 oraninda evet oyuyla kabul edilmesi, ruhuna ve hiikiim-
lerinin biiylik bdliimiine etki eden bu gercegi yok saymayr miimkiin
kilmadig1 gibi ona mesruiyet debisi yiiksek bir temel norm vasfi da
kazandiramamistir. Mevcut Anayasanin mesruiyet sorununun olmadi-
g1 iddiasy; yiiriirlige girdigi tarihten bugiine degin stirekli elestiri ko-
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nusu yapilmasina, toplumun beklentilerini kargilamaktan uzak olmak
yaninda laik, demokratik ve sosyal hukuk devletini miimkiin ve mukim
kilmaya engel olduguna iliskin toplumun farkli siyasi ve ideolojilere
sahip kesimlerince yapilan tespitler karsisinda ne siyaset nede sosyoloji

bilimiyle agiklanabilir ve kabul edilebilir bir iddia degildir.

Derinlemesine bir analiz yapildiginda toplumun neredeyse biitiinii-
niin, bu Anayasayla 6zgiirlesmeye, sivillesmeye, demokratiklesmeye
yonelik kapsamli ve olumlu adimlarin atilmasinin miimkiin olamaya-
cagi seklinde ortak bir kanaate vardig1 goriilmektedir. Gerek ruhu ge-
rekse lafzi yoniiyle yetersizligi konusunda bu denli duru ve yiiksek bir
toplumsal mutabakata ragmen 1982 Anayasasi’nin varligini halen nasil
devam ettirebildigi, her acidan incelenmesi gereken bir konudur. Biz-
ce, 1982 Anayasasi’nin halen hiikiim siirebilmesinin ve yeni bir Anaya-
sa metninin ortaya konulamamasinin en énemli nedeni, Cumhuriyetin
ilanindan bu yana ortaya konan Anayasal metinlerin, milletin ve millet
tarafindan olusturulan yasama organinin mevcut Anayasayi ilga etmek
suretiyle yeni bir Anayasayi yliriirlige koyacak diizeyde egemen ola-
mayacag1 seklinde vatandaslar ve siyasi aktorler iizerinde olusturdugu

dayatmadir.

Ancak, 6zellikle 2000’11 yilarin baslangicindan itibaren “kral ¢iplak”
demenin miimkiin oldugunu kavramis ve bu kavrayisi kendisiyle ilgili
mesellerde dahi dillendirmeye cesaret edebilen bir toplum olma yolun-
dayiz. Bu kavrayis ve cesaret, 1982 Anayasasinin elestirilecek yonleri-
ne ve eksikliklerine iligkin tespitle sinirlt sivil itaatsizlik algisinin “Yeni

1
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Anayasa istiyoruz” sdylemine doniismesinin zeminini de hazirlamistir.
Oyle ki, bu zeminde yer alanlar, siyasi iktidarin ve yasama organinda
temsil edilen diger siyasi partilerin ortak mutabakatiyla sekillendirilen
iyiniyetli Anayasa degisikligi paketlerini dahi gereksiz bir zaman kayb1
olarak degerlendirmek suretiyle yeni anayasa konusundaki kararlilikla-
rin1 ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle toplum, mevcut Anayasanin
degistirilmesi ve yeni bir Anayasa hazirlanarak yola devam edilmesi
konusunda kendiliginden olugsmus kuvvetli bir mutabakata sahiptir. Bu
fiilli durum karsisinda, “Once toplumsal mutabakat” gerekcesiyle yeni
Anayasa konusunda kararsiz ve ¢ekimser davrananlari makul gérmek

mimkiin degildir.

“Ni¢in yeni Anayasa?” sorusuna cevap vermeyi kolaylastiran hatta
cevap aramay1 gereksiz kilan yukaridaki tespit ve agiklamalarin arka-
sindan sdylenecek en anlamli s6z, millet yeni Anayasa’ya ihtiyag¢ olup
olmadiginin degil yeni Anayasanin nasil olmasi gerektigi konusunun

tartisilmasini beklemekte ve istemektedir.

Kurulus anayasasi dahil Cumhuriyet’in ilanindan bu yana hiikiim
stiren biitlin anayasal metinlerde yer alan sivil iradenin ve devletin ku-
rulus temellerini olusturan milli egemenlik ilkesinin, yok sayilmasina
zemin hazirlayan hiikiimler nedeniyle sahip oldugu egemenligi kullan-

mast engellenen millet;

a) Egemenligin sahibi olmasina ragmen kendisini 6teleyen ve nasil
bir Devlet sorusu yerine resmi ideoloji nasil bir birey ister sorusuna
cevap lreten,

12
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b) Gerek baslangi¢ boliimiinde gerekse hiikiimlerinin biitiiniinde si-
vil, demokratik, 6zglirliikk¢ii ruha kapilarini kapatan ve Devleti var eden

milli egemenlik ilkesine yonelik tehlikelere ev sahipligi yapan,

¢) Kuvvetler ayriliginin, Devleti olusturan erkler arasinda isbolimii-
ne dayanan amag ¢akigmasi olarak degil amag ve arag¢ catigsmasi olarak

gerceklesmesine neden olan,

¢) “Anayasal kurum” semsiyesiyle millete hesap vermekten kurtari-
lan (YOK, HSYK ve YAS vb) kurumlarin varlik sebebi olan,

d) Hiikiimleri -yaziminda kullanilan dile bagli olarak- konjonktiire

gore yorumlanacak kadar belirsiz olan,

e) Anayasa terminolojisiyle bagdasmayacak kadar kazuistik bir yon-
temle yazilmasina ve oldukcga fazla sayida madde barindirmasina rag-
men, “laiklik”, “sosyal devlet”, “iiniter devlet”, “hukuk devleti” gibi
lafzinin ve ruhunun biitiiniine sirayet ettirilen kavramlarin tanimlariin

yer almamasi gibi biiyiik eksiklikleri bulunan,

f) Siviller ve askerler i¢in farkli mahkemeler 6ngoérmek suretiyle si-

vil ve askeri olmak iizere iki tiir yiiksek yargi teskilati olusturan,

g) Sivil iradeyi silahli kuvvetler lizerinde de tasarruf kullanabilecek
bir hiyerarsik gii¢ olarak gérmemek suretiyle Cumhuriyet yonetimiyle
ve demokratik parlamenter rejimle bagdasmayan sivil irade-silahli kuv-

vetler iliskisi olusturan,

&) Hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmazlarindan olan “anayasa
yargis1” uygulamasinin, bu yargiyla gorevli yiiksek mahkemece “ana-

13
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yasanin nasil ve hangi icerikle degistirilecegine biz karar veririz” anla-

yistyla kullanilmasina zemin hazirlayan,

h) Milli iradenin tecelligah1 olan yasama organinin tasarruflarinin
dahi —hakli olarak- yargilama konusu yapilmasina imkan saglarken
HSYK ve YAS gibi kurumlarin kararlarini yargt denetimi disinda tut-

mak gibi bir garabeti i¢cinde barindiran,

1) Ozgiirliiklere iliskin hiikiimlerinde dzgiirliiklerin kullanilmasimni ve
teminat altina alinmasin saglayacak ozgiirliikk¢ii bakis yerine nasil ve
ne sekilde sinirlandirilacagi temelinde kisitli 6zgiirliik anlayisini esas

alan,

1) Temel hak ve 6zgiirliiklerin azzimsanmayacak bir boliimiinii hem
hak hem 6dev olarak diizenlemek suretiyle vatandasi Devlete karsi so-

rumlu birey olarak tanimlayan,

7) Gegici maddeleriyle, darbe sucunu isleyerek demokratik parla-

menter rejimi kesintiye ugratanlarin yargilanmasini 6nleyen

darbe iiriinii ve militarist bir yaklagimla kaleme alinan 1982 Anaya-
sasin1 miilga kilmak ve kendi iradesinin {iriinli bir Anayasa’yla 0zgiir-

lesmek, demokratiklesmek, yonetmek ve yonetilmek istemektedir.

14
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2. BOLUM

NASIL BiR ANAYASA

Anayasalarin niteligi, ne ise yaradig1 ve nigin vazedildigi gibi so-
rulara verilecek cevaplar, benimsenen hukuk sistemine, sahip olunan
demokratik bilince, Devlet ve millet kavramlarina yiiklenen anlamlara
gore ililkeden tilkeye, toplumdan topluma farklilik gosterebilir. Bu so-
rulara verilen cevaplarda ve/veya cevaplari olusturan yaklagimlardaki
farklilik, ayni iilkede yasayan ve ayni devlete vatandaslik bagiyla bagl
olan kisilere ait ise olagan bir durumdan bahsetmek miimkiin olmadig1
gibi aksine acilen ¢6ziime kavusturulmasi gereken sorunlarin varligini
kabul etmek gerekir. Bu noktada, olaganiistii sartlarin iiriinii olan ve
olagandis1 yontemlerle hazirlanan 1982 Anayasasinin, yukarida sirala-
nan sorulara her kisi ve kesim tarafindan farkli cevaplar iiretilmesine
zemin hazirlayan mutabakat yoksunu kimligiyle Anayasa hukukgulari
ve Anayasa tarihgileri tarafindan miinhasiran incelenmesi gereken bir
ruha ve metin kurgusuna sahip oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.
Hazirlanig siireci dahil yiirtirliige girdigi giinden beri ciddi elestirilere
ve degisiklik onerilerine konu olan 82 Anayasasi, en kapsamlilar1 1995,
2001 ve 2004 degisiklikleri olmak iizere ondan fazla degisiklige ugra-
mistir. Gergeklestirilen degisiklikler 6zgiirlesme ve demokratiklesme
yoniiyle dnemli ve kayda deger olmakla birlikte, s6z konusu degisik-
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liklerin hig biri 82 Anayasasinin temel niteligi olan ve ruhunu olusturan
otoriter devlet terminolojisini yok etmek gibi bir basariy1 gostereme-
migtir. Bir bagka ifadeyle degisiklikler, 82 Anayasanin bireyler lizerinde

olusturdugu korku duvarini yikmay1 basaramamustir.

Milli egemenlik ilkesini esas alarak savas ortaminda milli iradeyi
yansitacak bir Meclis kurmay1 ve kurdugu bu Meclis’le savastan zafer-
le ¢ikmay1 basaran bir topluma yapilabilecek en biiyiik hakaretlerden
biri, onu ve/veya bireylerini Devlete stirekli tehdit ve risk iireten bir
varlik olarak gormek ve gostermektir. Gergekten de 1982 Anayasasi,
sahip olduklar1 hak ve 6zgiirliiklerle bireyleri, Devleti zaafiyete diisii-
rebilecek potansiyel bir tehlike olarak algilamakta ve bu algiya bagh
olarak devletin giicline kars1 bireyleri korumak yerine Devleti, bireyle-
re ve bireylerin Anayasa ile teminat altina alinan 6zgiirliikklerine karsi
koruma altina almay1 yeglemistir. 1982 Anayasasinin bu tercihi, cagdas
Anayasacilik anlayisinin 6ngordiigii devletin bireyler iizerinde gii¢ ve
yetki kullanimini sinirlamak ve bu sinirlamalar ¢er¢evesinde bireylere
ve haklarina Devlet karsisinda koruma kalkani olusturmak seklinde-
ki hedefiyle ortismemektedir. Aksini iddia etmenin miimkiin olmadig1
bu tespite bagli olarak; merkezinde insanin bulundugu ve “insani ya-
sat ki Devlet yasasin” anlayisinin egemen oldugu, demokrasinin biitiin
kavram ve kurumlartyla hakim oldugu 6zgiirliik¢ii ve demokratik ruha
sahip yeni ve -sivil idarenin degil- sivil iradenin {iriinii yeni bir ana-
yasanin daha fazla gecikmeksizin yiirtirliige konmasi gerektigini ifade
etmek zorundayiz.
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Bu boliimiin bashigindaki “Nasil Bir Anayasa” sorusunu cevaplar-
ken, mevcut Anayasa hiikiimleri ¢ercevesinde yeni hiikiimler yazmak
ve bu anlamda bir Anayasa taslagi 6nerisi ortaya ¢ikarmak yontemi ye-
rine Anayasanin igeriginde yer almasi beklenen ve istenen konularin
cagdas demokrasi diisiincesi 1s18inda diizenlenmesi yaninda toplumun
beklentilerini ve taleplerini karsilayacak nitelikte bir anayasal metnin
ortaya ¢ikmasi adina Anayasanin sahip olmasi gereken ruha yonelik
saptama yapmak yontemi kullanilmistir. Yonteme iligkin tercihimiz,
bir Anayasanin demokratik ve 6zgiirliik¢li olarak nitelendirebilmesi,
bu kavramlarin lafzi olarak yogun bi¢imde Anayasada yer almasindan
ziyade Anayasanin biitiin hiikiimlerinin bu kavramlar orijin kabul edil-
mek suretiyle yorumlanabilecek bir ruha sahip olmasi gerektigi fikrine

dayaniyor.

2.1. Anayasada Baslangi¢ Boliimiine Gerek Var M1?

Cumbhuriyet’in ilanindan sonraki ilk anayasamiz olan 1924 Anayasa-
sinda, “Baslangi¢” baslikli bir boliime yer verilmemistir. Anayasalari-
mizda “Baslangi¢” bagligi altinda bir bolime ilk defa 1961 Anayasasi’yla

yer verilmis ve 1982 Anayasasinda da bu tercih benimsenmistir.

Anayasada “Baslangi¢c” bolimii uygulamasina yer verilmesinin,
siyasi iktidarla birlikte ¢ok partili sistemi ve demokrasiyi de sona er-
diren 1960 askeri darbesinin {iriinii olan 1961 Anayasasiyla anayasal
tarithimize girmesi tesadiifi degildir. Zira, millet tarafindan gosterilen
tevecciihle iktidara gelen bir siyasi partinin hiikiimet kimligine son
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vermek yaninda Anayasal diizeni de yok eden askeri darbeye hukuksal
bir gerekge tiretmek i¢in kullanilabilecek en uygun zemin hig siiphesiz
Anayasa metnidir. 1960 darbesini gerceklestirenler, darbenin yapilis
gerekeesi olarak siyasi iktidarin hukuk ve Anayasa dis1 uygulamala-
rin1 One siirerken kendileri tarafindan gergeklestirilen ve her yoniiyle
Anayasa dis1 tutum olan darbeyi hukuki bir gereklilik olarak gérmekle
kalmamis bu durumu ifade etmek i¢in de Anayasa metnini kullanmastir.
Hatta bununla yetinmeyip bugiin bile 6zgiirlesme ve demokratiklesme
konusundaki oziirliliglimiiziin temelini olusturan “resmi ideoloji” ga-
rabetini de bu boliim igerisine zerk etmeyi de ithmal etmemislerdir. Bir
baska ifadeyle, 6zgiirlesme ve demokratiklesme konusunda atilacak
adimlara yol haritas1 olmasi1 gereken Anayasa, istenildiginde kendisinin
yok sayilmasini makul ve makbul sayan igerige sahip baslangi¢ bolii-
miyle “essiz Anayasa” kimligi kazanmistir. 1961 Anayasasi’yla siyasi
ve demokratik hayatimizda yer edinen bu eksiklik, Devletler agisindan
oldukea kisa sayilabilecek 10 yillik bir siirenin sonunda etkisini gos-
termis ve 1971°de siyasi iktidarin askerler tarafindan uyarilmasi son-
rasinda 1961 Anayasasinda kapsamli bir degisiklik gerceklestirilmistir.
Bir bagka ifadeyle, Anayasanin baglangi¢ boliimii, diger boliimlerde yer
alan hiikiimlerin silahli kuvvetlerin talimatlar1 dogrultusunda degistiril-
mesinin dayanagi olarak kullanilmistir. 61 Anayasasi 6rnek alinmak su-
retiyle 82 Anayasasinda da yer verilen baslangi¢c boliimii, aradan gecen
22 yillik siirede degisen ve yeni ortaya ¢ikan kavramlara yer verilmek
ancak ruhu degistirilmemek suretiyle resmi ideolojinin bir baska tislup-
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la ifade edilme alan1 olarak kullanilma 6zelligini korumustur. Mevcut
Anayasanin baslangi¢ boliimiinde tercih edilen “kaotik anlatim™ dahi,
bu boliim basta olmak iizere Anayasanin biitliniiniin millete ragmen an-
layisiyla kaleme alindiginin en biiyiik gostergesidir. Baglangi¢ boliimii
derinlemesine irdelendiginde, Anayasanin “ortak yasam” kurgusu ye-
rine “tek tip insan” modelini benimsemis bir ruhla dikte ettirildigini

gostermektir.

Bu itibarla, 1961 Anayasasiyla anayasacilik anlayisimiza giren ve
1982 Anayasasi ile devam ettirilen “Baslangic Bolimii” tercihinden;
s0z konusu boliimiin “resmi ideoloji”nin manifesto belgesi olarak kul-
lanilmaya devam edilmesine dayanak olarak kullanilacaksa yeni Ana-
yasada vazgegilmelidir. Ancak, bu boliim, yeni Anayasa’nin 6zgtirliik¢ii
kimligine, bireyleri 6zgiirlestirme amacina ve demokratik, seffaf ve he-
sap verir Devlet idealine hizmet edecek ve millet, tiniter devlet, laiklik,
sosyal devlet ve hukuk devleti gibi kavramlar1 “kuskulanan devlet”ten,
“kucaklayan devlet’e dogru yonelmeyi saglayacak bir sekilde tanimla-
maya ve yorumlamaya imkan verecek bir bigimde kaleme alinacaksa

Baslangi¢ Boliimii bulunmasi yararli olacaktir.

2.2. Devleti Olusturan Erkler ve Egemenlik

1982 Anayasasinin “Genel Esaslar” baglikli birinci kisminda Devle-
tin seklinden, gorevine, degistirilemez hiikiimlerden, Cumhuriyetin ve
Devleti olusturan kuvvetler olarak nitelenen erklerin betimlenmesine
kadar oldukga genis bir konu alan1 diizenlenmistir. Siyaset sahnesindeki
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temel tartigmalara kaynaklik eden bu kisimda yer verilen hiikiimlerde
kullanilan kavramlarin biiyiik bir boliimii, s6z konusu kavramlarin so-
mut uygulama alani boyutuyla genel kabul gérmiis tanimlar1 bulundugu

inanciyla miinhasir bir tanima yer verilmeksizin kullanilmistir.

Bu kapsamda, 6zellikle Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan; ...
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devletidir.” ifadesinde yer verilen, “baslangicta be-
lirtilen temel ilkeler” kavramina karsin baslangic boliimiinde hangi
ilkelerin belirtildigi konusunda {lizerinde mutabakata varilan bir tespit
bulunmadigi, baglangi¢ bolimii dahil Anayasanin herhangi bir hiik-
miinde “laiklik” kavramina yonelik miinhasir bir tanima yer verilmeye-
rek Anayasanin ifade ettigi ve uygulayicilar tarafindan benimsenmesi
gereken laiklik taniminin igerigi ve kapsami basta olmak tlizere “laik
devlet”, sosyal devlet” ve “hukuk devleti” tanimlarina yer verilmeyerek
bu tanimlarin doktrinsel bir tartisma siireciyle belirlenmesi gibi Ana-
yasal diizenleme mantigiyla ortiismeyen bir belirsizlik alan1 olusturul-
mustur. Daha somut bir ifadeyle, Anayasa, Cumhuriyetin niteliklerini
belirlemistir ama tanimlamamistir. Tanimlamaya iliskin bu eksiklik,
gerek millete gerekse Devlete; bu kavramlara yonelik keyfi tanimlama-
lara dayanan gerekcelerle demokratik, parlamenter ve Anayasal rejimin
dogrudan veya dolayli kesintiye ugratilmasi sonucunu doguran askeri
darbelere ve muhtiralara siirekli muhatap olmak gibi kurulusun ve var
olusun temelini olusturan “milli egemenlik” kavramiyla Ortiismeyen
demokrasi dist1 siireglere zemin hazirlamistir.
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Yeni Anayasa talepleri ve beklentileri dile getirildiginde kimi ke-
simlerce dile getirilen “Anayasanin degistirilemez hiikiimlerine dokun-
durtmayiz.” muhafizlig1 tam bir kara mizah 6rnegidir. Yeni Anayasa ta-
lebini dile getirenlerce veya yeni anayasayla ilgili olarak bugiine kadar
kamuoyuna yansitilan taslak metinlerin hi¢ birinde mevcut Anayasanin
degistirilemez hiikiimlerindeki icerigin degistirilmesi yoniinde bir hii-
kiim ortaya konulmamustir. Bu a¢ik duruma ragmen, yeni anayasa talep-
lerini degistirilemez hiikiimleri degistirmek amacl bir yaklagim olarak
gostermeye calisarak yeni anayasa taleplerini engelleme muhafizlig
yapmaya yeltenenlerin neyi amacladiklar1 anlasilabilmis degildir. Bu
iilkenin bireyleri, sivil toplum kuruluslar1 ve siyasi aktorlerinden her-
hangi biri, bagkentin, bayragin seklinin, resmi dilin, milli marsin veya
tanimlanmamis olmakla birlikte Cumhuriyetin niteliklerinin degistiril-
mesini temel alan bir talep veya oneri ortaya koymus degildir. Bu kap-
samda, mevcut Anayasanin degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi
edilemez olarak belirledigi hiikiimlerini hedef alan bir anayasa degil
ozglirlestirmeyi, temel hak ve 6zgiirliikleri 6ncelemeyi basaran ve asli
ruhu haline getirmis yeni bir anayasanin ortaya konmasinin istendigini

bir kez daha ifade etmek istiyoruz.

Ancak, Anayasanin 5 nci maddesinde yer verilen Devletin gorev-
lerinin belirlendigi hiikiimde, gerek kapsam gerekse anlam yonlii bir
degisiklik kagmilmazdir. S6z konusu hiikiimde Devletin gérevlerinin
ifade edilmesi i¢in kullanilan ibareler oldukga ilgingtir. Zira s6z konusu
hiikiimde yer verilen, “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hu-
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kuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya” ibaresi herhangi
bir 6n kabul olmadan yorumlandiginda Anayasa’nin, kisi temel hak ve
ozgirliikleri agisindan siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin olugma-
sina zemin hazirlayan veya bizzat engel olan hiikiimlere sahip oldugu
kanaatine varilmaktadir. Diger bir ifadeyle, mevcut Anayasa kisi hak ve
hiirriyetlerinin sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmaya-
cak surette sinirlanmasini engelleyecek hiikiimlerden yoksun oldugunu
bir anlamda itiraf etmektedir. Bu durumun diizeltilmesini ve kisi hak ve
ozgirliikleri ekseninde Devletin gorevlerini demokrasi ve evrensel hu-
kuk ilkeleriyle dogru bir sekilde belirlemek ve tanimlamak istiyorsak,
“engelleri kaldirmak™ degil “engellerin var olmasina engel olmak” ya
da “temel hak ve hiirriyetlerin sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
uyumlu olacak sekilde kullanilmasini saglamak ve teminat altina almak
gibi” olumlu bir eylemle gerceklestirilmesini saglayacak bir tanimla-

maya gitmek zorundayi1z.

Yeni Anayasa, mevcut Anayasanin ¢eliskili cevaplar iirettigi “ege-
menlik kime aittir” sorusuna tartismay1 sona erdirecek netlikte bir ce-
vabi icermek zorundadir. Gergekten, egemenlikle ilgili hiikiimde yer
verilen “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara
gore, yetkili organlar eliyle kullanir.” ifadesi olduk¢a manidardir.
Tekil bir unsur olan egemenligin bizzat Anayasa marifetiyle boliimle-
re ayrildig ikinci bir Anayasal devlet 6rnegi bulmak miimkiin degil-
dir. Egemenlik yetkisini millet adina kullanacak olan yetkili organlar!
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hangileridir sorusuna verilen cevap ise daha da manidardir. Anayasaya
gore, egemenlik yetkisi millet adina yasama yontiiyle TBMM, yarg1 yo-
niiyle ise bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilir. Ancak yiiriitme
yetkisi, millet adina kullanilan bir yetki olarak degil Anayasa ve ka-
nunlarla smirh bir yetki ve gorev olarak tanimlanmistir. Daha agik bir
ifadeyle mevcut Anayasa, milletin egemenlik yetkisini yasama ve yargi
organlarina devrettigi ancak yiiriitme yetkisinin millet adina kullanilan
bir yetki olmadig1 ve yliriitmenin sadece bir yetki degil ayn1 zamanda
bir gorev oldugu gibi ilging bir kayit icermektedir. Zira, yasama yetkisi-
nin diizenlendigi 7 nci maddede ve yargi yetkisinin diizenlendigi 9 uncu
maddede “Tiirk milleti adina” onciillerine yer verilirken 8 inci madde-
de yiirlitme yetkisi ve gorevinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak
kullanilacag1 yoniindeki lafzi farklili§in baska bir sekilde degerlendi-
rilmesi miimkiin goriilmemektedir. Mevcut Anayasa’nin “egemenlik”
konusundaki bu tutarsiz yaklasimi, kimi ¢evrelerce dort elle sarilan bir
can simidi olarak kullanilmis ve “milli egemenlik” kavraminin nasil
anlasilmasi ve ne sekilde yorumlanmasi konusundaki kararsizligin ve
stirekli bir tartisma ortamina ev sahipligi yapan “Bakanlar Kurulu”nun
hiikiimet mi iktidar m1 oldugu kliklesmesinin de nedenini olusturmak-

tadir.

82 Anayasasi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ana fikrini olug-
turan “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.” ilkesine yonelik tutarsiz
bakisi, yeni Anayasada yer almamalidir. Yeni Anayasa, egemenlik yet-
kisinin millete ait oldugu ve bu yetkinin gereklerinin millet adina kuv-
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vetler ayrilig1 ilkesi ¢er¢cevesinde yasama, yiiriitme ve yargi erkleri tara-
findan igbdliimiine dayali olarak kullanilacagini belirleyen, egemenligi,
milletin devrettigi bir yetkiden 6te Devleti olusturan biitiin erklerin tabi
olacag1 milli iradenin tek ve bagimsiz kaynagi olarak gérmek bir anla-

yisa sahip olmalidir.

Devleti olusturan ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayali isbirligiyle
Devlete ait gorev, yetki ve sorumluluklarin gereklerini yerine getiren
erkler ile milli egemenlik arasindaki iligkinin konsepti, milli iradenin
tecelligahi olan TBMM nin egemenligin devredildigi asli kurum oldu-
gunu ifade edecek bicimde tasarlanmalidir. Bireyler, yargi ve yiiriitme
erki karsisinda farkli (sikayet veya miiracaat sahibi, davaci, davaly, iti-
raz eden, talep eden vb.) sifatlarla tanimlansa da “bagvuran” pozisyo-
nunda iken yasama organi agisindan ise bizatihi kurucu ve belirleyici
irade pozisyonundadirlar. Daha agik bir ifadeyle, yargi ve yliriitme er-
kiyle iligki ve iletisim siirecinde bu erklerin olusturacag: iradeye tabi
olan birey, yasama erki acisindan durum tersine donmekte yasama erki
bireylerin iradesine tabi olmaktadir. Bu iliski yumagi da gostermektedir
ki, milleti ve egemenliginden kaynaklanan iradesini ifade etme yetisi
ve yeterliligi 6ncelikle ve mutlak surette yasama organina aittir. Bu ne-
denle, devleti olusturan erkler yoniiyle aralarinda hiyerarsik bir baglanti
olmasi miimkiin olmayan yasama, yiirlitme ve yargt erkleri arasinda
egemenligin devri ve kullanimi1 agisindan yasama erkinin dncelikli ol-
dugu bir iletisim-etkilesim alaninin bulunmasi esasen milli egemenlik
kavraminin ve egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu gercegi-
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nin dogal sonucu olmak gerekir. Meclis iradesinin (daha yalin anlatimla
millet iradesinin), “millete ragmen” anlayisiyla doniistiiriilmesinin ve
baskalastirilmasinin araci olma gorevi yiiklenen bir yargi sisteminin ve
milli giivenlik algis1 olusmasinin 6niine ge¢ilmek isteniyorsa yapilma-
s1 gereken, milletin kendisine ait olan egemenligi kendi iradesiyle se-
killendirdigi ve diizenledigi Meclis’e devrettigini kabul etmek ve ege-
menlik ile Devletin giicii/gorevleri arasindaki baglantiy1 da bu anlayis
ekseninde yorumlamaktir. Yasama erkinin, yargt erkinin kararlariyla
veya ylriitme erkinin yorumlariyla sinanmasina ve sinirlanmasina izin
veren Anayasal anlayisin tirettigi (367 karari, parti kapatma davalari,
27 Nisan e-muhtiras1 vb.) riskler nedeniyle giiclii ve biiyiik tilke ideali-
ne kavugmas: siirekli ertelenen toplum acisindan bagka segenekler ara-
mak zaman kaybindan baska bir anlam tagimayacaktir. Daha kestirme
bir sdyleyisle, milletin olusturdugu Meclisin diizenlemelerinin ve ka-
rarlarinin milletin iradesini yansitti1 ve salt bu nedenle korunmasinin
asil oldugu bir egemenlik algisi olusmadigi siirece “kuvvetler ayrili-
g1” ilkesiyle iistii ortiilmeye ¢alisilan bir “kuvvetler savasi” yagsamamiz
kacimilmazdir. Yeni anayasa, halen yasamakta oldugumuz ve siddeti
artirtlmaya ¢alisilan bu savasi sona erdirme kararliligryla TBMM’ni
egemenligin millet adina kullanildig: tek gii¢ olarak belirlemeli ve di-
ger erkleri yasama erkini destekleyen ve tamamlayan bir olgu olarak

tanimlamalidir.

Yeni anayasanin en 6nemli sonuglarindan biri; Devletin kurulusuna
ve Cumbhuriyetin ilanina zemin hazirlayan “milli egemenlik” kavrami-
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ni1, soyut bir deger olmak yaninda Devletin biitiin unsurlarina sirayet
eden somut bir uygulama verisi haline getirmek olmalidir. Bu sonucun
getirecegi kazanim ise hi¢ sliphesiz, “Devletin tanimladigi millet”ten
“Milletce tanimlanan Devlet”e ulagsmak olacaktir. Bu cografyanin ta-
rihsel gegmisinde biiyiik yer tutan ve imparatorluga doniisen Devletin
uzun soluklu ve genis cografyali bir egemenlik iradesine sahip olmasi-
nin arkasinda “Insan1 yasat ki Devlet yasasi.” diisturunun oldugu ger-

cegi bu kazanimin somut 6rnegidir.

2.3. Temel Hak ve Ozgiirliikler Degil Simirlamalar

Siirlandirilmal

Yeni Anayasanin temel hak ve 6zgiirliikkler konusundaki temel yak-
lasim1 Ozgtirliiklerin teminat altina alinmasinda ve kullanilmasinda
haklarin genisletilmesine yonelik yorum yapilmasina imkan vermek
olmalidir. Mevcut Anayasa, temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlendigi
ikinci kismin bashginda “Temel Hak ve Odevler” basligini kullanmak
suretiyle temel hak ve 6zgiirliikleri hak temelli bir bakis acisiyla diizen-
lemedigini deklare etmekle kalmamis s6z konusu kismin ilk maddesi-
nin ikinci fikrasinda yer verdigi “Temel hak ve hiirriyetler, Kisinin
topluma, ailesine ve diger Kkisilere kars1 édev ve sorumluluklarim

da ihtiva eder.” hiikmii ile 6dev vurgusunu kuvvetlendirmistir.

Asil vahim olani ise bu kismin ikinci maddesinde, Anayasanin temel
hak ve Ozgiirliiklerle ilgili hiikiimlerinin nasil degerlendirilmesi konu-
sunda hukuk devleti ilkesiyle ve evrensel hukuk ilkeleriyle bagdasti-

26



YENI ANAYASA RAPORU

rilmas1 miimkiin olmayacak bir sekilde “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Simmirlanmasi” bagligiyla bu kismin diger hiikiimleri iizerinde Demok-
lesin Kilic1 gibi duran bir hitkkme yer verilmis olmasidir. Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlamasina yonelik genel ilkenin 6zgiirliiklerin diizen-
lendigi ve teminat altina alindig1 boliimiin baslangicinda diizenlenme-
si, haklarin varligindan 6nce haklarin sinirlanabileceginin 6grenilmesi
gerektigi gibi anlamsiz ve gereksiz bir dayatma algis1 olusturmaktadir.
Evet, hilkkmiin igerigi haklarin teminat altina alinmas1 yoniinde “olum-
suz climle kurgusuyla” seklinde bir dogruyu ifade etmektedir. Ancak,
dogrunun ifade edilmesi i¢in dahi daha uygun bir madde sirasinin bu-
lunmasi gerekirdi. Bu noktada, yeni Anayasa’da oncelikle temel hak ve
ozgiirliiklerin kayit altina alinmasi suretiyle hak ve 6zgiirliikleri 6ncele-
yen bir yontemin benimsenmesi uygun olacaktir. Daha agik bir ifadeyle
kayit altina alinmadan teminat altina alinmak gibi konunun tabiatiyla

bagdasmayan yontemden vazgecilmesi yerinde olacaktir.

Temel hak ve hiirriyetlerin kismen veya tamamen durdurulmasi i¢in
gerekge gosterilen savas, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, kulla-
nilmas1 konusunda kismen veya tamamen durdurulamayacak haklara
iligkin belirlemenin her {i¢ durum icin ayr1 ayri1 olacak ve daha fazla
sayida hakki icinde barindiracak sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.
Din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini ac¢iklama haklarmin bu dénem-
lerde dahi dokunulmaz olmast dogru olmakla birlikte yeterli degildir.
Din ve vicdan hiirriyetini, inan¢ seklindeki soyut durumdan daha genis
bir sekilde inancinin gereklerini yasama 6zgiirliigiinii kapsayacak sekle
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doniistiirmek hak ve 6zgiirliik temelli bir bakisin dogal sonucu olmasi
gerekir. Daha somut bir ifadeyle, siktyonetim doneminde bir dine inan-
mak konusunda tercihte bulunmak dokunulamaz bir hakken bu dinin
gereklerini yasamaya iliskin somut tavrin koruma altina alinmamasi
veya sinirlandirilacak, durdurulacak bir hak olarak ongoriilmesi aktif
statli haklariin neredeyse biitiiniiniin s6z konusu dénemlerde kismen
veya tamamen koruma kapsami disinda tutulmasi gibi bir sonucu be-
raberinde getirecektir. Bu bakimdan yeni anayasa, temel hak ve 6zgiir-
liiklerin kismen veya tamamen durdurulmasi konusunda aktif statii hak-
larinin ¢ok kiiclik bir boliimii hakkinda bu sinirlamanin uygulamasina

imkan saglayacak bir anlayisla kaleme alinmalidir.

Kisi hak ve 6zgiirliikklerinin diizenlenmesinde hakkin tanimlanmasi
ve soyut hiikiimlerle teminat altina alinmasi1 yaninda 6zellikle aktif statii
haklar1 yoniiyle Devletin etken gorev ve sorumluluklarina mutlak suret-
te yer verilmelidir. Bireylerin ¢aligma hakkina sahip oldugunu ifade et-
mekle sinirli bir diizenleme yapilarak bu haktan yararlanmay1 saglamak
adina Devlete ait gorev ve sorumluluklarin belirlenmedigi bir hiikiim,
bu hakkin temel 6zelligini olusturan aktif statii hakki kavramiyla ortiis-
meyecek bir sonucu da beraberinde getirecektir. Bu nedenle, 6zellikle
aktif statli haklar1 grubundaki kisi hak ve 6zgiirliikkleri agisindan, hak ve
Ozgiirliigiin tanim1 ve teminat1 yaninda s6z konusu hak ve 6zgiirligiin
somut kullanimini saglamak konusunda Devlete aktif goérev ve sorum-

luluklar ytikleyecek bir diizenleme yonteminin tercih edilmesi gerekir.
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Kisi hak ve ozgiirliiklerine iliskin hiikiimlerde, haklarin korunmasi

2% ¢

ve teminat altina alinmasi gercevesinde, “kisi dokunulmazlig1”, “zorla
calistirma yasag1”, “kisi hiirriyeti ve giivenligi”, “6zel hayatin gizlili-
gi”, “konut dokunulmazlig1” ve benzeri haklara iliskin koruma ve temi-
natlarin Anayasal diizenleme anlayisiyla bagdasmayacak ve Anayasa
hiikiimlerine dogrudan uygulanabilirlik yetisi kazandiracak sekilde dii-
zenlenmesi Anayasanin kendisinin yetki verdigi organlara giivensizli-
gini ortaya koyan bir tercihtir. Bu kapsamda, yakalama, g6z altina alma,
tutuklama gibi tedbirlere iliskin kararlara yonelik usul ve esaslarin Ana-
yasa hiikiimleriyle ayrintili bir sekilde belirlenmesi yonteminden vaz-
gecilerek s6z konusu tedbirlerin alinmasina iligkin genel sinirlamalarin

belirlenmesi ve belirtilmesiyle yetinilmesi Anayasal metin kurgusuna

daha uygun olacaktir.

Yeni anayasanin, 6zgiirlestirici bir kimlige sahip olmak adina birey-
lere doniik olumlu mesajlar iiretebilecegi en uygun kisi hak ve 6zgiirliik
alanlarindan biri hi¢ siiphesiz “Din ve Vicdan Hiirriyeti”dir. Mevcut
Anayasanin, bu hakla ilgili tek gozlii bakisindan da, din ve vicdan 6z-
giirliiglinli sadece soyut inancla sinirlt bir alan olarak gérmesinden de
kurtulmak zorundayiz. Dini toren ve ayinlere katilmak konusunda baski1
yapilmayacagi seklinde mevcut betimleme dogru olmakla birlikte dini
torenler diizenlemek ve bu torenlere katilmak, tercih ettigi inancin ge-
reklerini yasamak konusunda engellenemeyeceginin ifade edilmedigi
slirece koruma ve teminat altina alinmis din ve vicdan 6zgiirliigiinden
bahsetmek imkansiz olacaktir. Devlet organizasyonunu din temelli bir
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yapiya biiriindiirmek amagli eylemleri engellemek gerekce gosterilerek
bireylerin inandig1 dinin gereklerini yasamak konusundaki hak ve 6z-
giirlik alanin1 hakkin 6ziinii yok sayacak bi¢cimde kisitlamak, laikligi
“din ve vicdan hiirriyeti’ne sahip bireyleri istemeseler dahi Devlet ta-
rafindan belirlenmis bir inang alanina hapsetmek olarak tanimlamak ve
uygulamak anlamina gelir. Yeni anayasa, laiklik ilkesi ile din ve vicdan
Ozglrliigii arasinda mevcut Anayasa tarafindan kurulan bu anlamsiz
baglilig1 sona erdirmeli ve laiklik ilkesini, bireylerin inandiklar1 dinin
gereklerini yasamak konusunda Devletin miidahale etmemesi gereken
izole bir alana sahip olmalarin1 saglayacak diizenlemelerin ve uygula-
malarin Devlet tarafindan hayata gegirilmesine imkan verecek bir kur-

gu olarak somut bir bigcimde tanimlamalidir.

Anayasal diizenlemelerin Onciil niteligi, uygulanacag devlete va-
tandaglik bagi ile bagli olan bireylerin ilizerinde mutabakata vardiklari
konular1 belirleyen hukuki belge olmaktir. Bu yoniiyle, hukuk ve de-
mokrasi kriterleri agisindan hangi siniflamaya tabi tutulursa tutulsun
Anayasalar, kendisine varlik kazandiran toplumun genel gecer de-
gerlerini goz ard1 etmek gibi bir giice sahip degildir. Aksi halde, top-
lumsal mutabakat agisindan mesruiyeti tartisilan bir Anayasa ile karsi
karstya kalinir. Buna en somut 6rneklerden biri ise hi¢ siiphesiz 1982
Anayasasi’dir. Birey-Devlet iliskisinin en somut ve degisken bigimde
gerceklestigi kisi hak ve 6zgiirliikleri konusundaki diizenleme tercihle-
riyle, bizzat kendisinin diizenledigi ve teminat altina aldig: kisi hak ve
ozgirliiklerini dahi, Devletin igine sokulabilecegi bir korku tiinelinin

30



YENI ANAYASA RAPORU

yapi taglari olarak gormek egilimine sahip 82 Anayasasi, tanimini bile
yapmaktan ¢ekindigi “laiklik™ ilkesini basta din ve vicdan hiirriyeti ol-
mak iizere kisi hak ve 6zgiirliiklerinin biiyiik bir boliimii agisindan te-
mel sinirlama araci haline getirmistir. Oysa, cagdas demokrasilerde ve
ozgiirliik¢ii anlayisin hakim oldugu Anayasalarda “laiklik™, kisi ve hak
ve Ozgiirliikleri acisindan sinirlamaya degil haklarin genisletilmesine

gerekce yapilmaktadir.

Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmamasina iliskin ilke ve
esaslar1 belirleyen 14 iincli madde ile dogrudan bag kurulan kisi hak
ve Ozglirliigiiniin 24 {incii maddede diizenlenen din ve vicdan hiirriye-
ti olmasini tesadiif olarak nitelendirmek miimkiin degildir. {lkdgretim
okullarinda 6grenim goéren ¢ocuklarina “laiklik” kavramii, “Din ve
devlet islerinin birbirinden ayr1 olmas1” gibi oldukga yalin bir sekilde
tanimlayan bir Devletin Anayasasinda laiklik ve din ve vicdan 6zgiirlii-
gii arasinda kurulan bu iligki karsisinda yapilabilecek en somut tespit,
cocuklara gercegi ifade etmekten korkan ya da yasanan gergeklik ile
yazilan gerceklik konusundaki ¢eliskiyi gizlemeye calisan bir Devlet
organizasyonuyla kars1 karstya oldugumuzdur. Cilinkii, Anayasanin 24
lincli maddesiyle 14 {incli maddesine yapilan atif; din ve devlet isleri-
nin birbirinden bagimsiz oldugunun degil Devletin sahip oldugu yetki
ve organlar araciligtyla dini/dinleri diizenleme ve bireylerin inandiklari
dinlerinin gereklerini nasil yasayabilecekleri konusunda tartisilmaz ve
itiraz edilemez bir belirleme giicline sahip oldugunun mutlak ifadesidir.
Daha yalin bir ifadeyle, “laiklik” dini hayatin ve dindarligin nasil olma-
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s1 gerektigi sorusunun Devlet tarafindan cevaplanmasina imkan sagla-

yan anlasilmasi gii¢ bir yetkinin varligina kaynaklik etmektedir.

Yeni anayasa, “inanglarin1 ibadete doniistiiren insanlar” {izerinde la-
iklik ilkesinin “Demoklesin Kilic1” olarak kullanilmasina son verecek,
dini ve dindarlar1 cumhuriyet ve demokrasinin uslanmaz diismanlari
olarak gérmek Oziirliiliigiinii sona erdirecek bir iklimi barindirmalidir.
Dindar insanlarin “dinci” yaftastyla baski altina alinmasina ve inan-
ciin gereklerini yasayan bireylerin laiklik karsit1 gibi gdsterilmesine
zemin hazirlayan mevcut laiklik algis1 degismedigi siirece kisi hak ve
ozgiirliikleri acisindan evrensel hukuk deger ve ilkeleriyle ortiisen ve
ozgiirliik¢ii bir yorumun hakim oldugu bir uygulama alaninin olusma-
sin1 beklemek hayal olacaktir. Bu nedenle, yeni anayasa demokrasinin
ve hukuk devleti ilkesinin somut varlig1 i¢in 6n sart olan laikligi, kisi
hak ve ozgiirliiklerinin sinirlamasinin asli gerekgelerinden biri olmak-
tan c¢ikaracak ve daha genis bir 6zgiirliikk alaninin olusmasinin temel

gerekcelerinden biri haline getirecek sekilde tanimlamalidir.

2.4. Diisiincesini A¢iklamaya Zorlanmamak Kadar Ac¢ikladig:
Diisiince Yiiziinden Zor Durumda Kalmamak da Teminat
Altina Alinmah

Anayasal metinlerin tereddiide yer vermeyecek bicimde diizenlemek
zorunda oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerden birisi hi¢ siiphesiz, diisiin-
ce ve kanaat hiirriyetidir. Mevcut Anayasanin konuyla ilgili “Herkes,
diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amacla
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olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlana-
maz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz.”
hiikmiinii i¢eren 25 inci maddesi ile “Herkes, diisiince ve kanaatlerini
s0z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makam-
larin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanma-

sina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve mil-
leti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, su¢larin 6nlenmesi,
suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel
ve aile hayatlarimin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarimin
korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine

getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma ara¢larinin kullanilmasina iliskin
diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydyla,

diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayllmaz.

Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.” hiikkmiinii
iceren 26 nc1 maddesi bir arada degerlendirildiginde ortaya karmasik
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bir durum ¢ikmaktadir. Diisiince ve kanaat hiirriyetinin sinirlanmasina
gerekcge olarak gosterilecek milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giiven-
ligi gibi kavramlarin tanimimin Anayasada yer almadig1 ve s6z konusu
kavramlarin duruma gore yargi ve yiiriitme erki tarafindan keyfiyete
tabi bir icerikle belirlenecegi dikkate alindiginda s6z konusu sinirla-
manin fiillen hangi durumda baslayacagini tespit etmek birakin ortala-
ma bir vatandas1 hukuk egitimi almis bir birey acisindan dahi miimkiin
degildir. Bu bakimdan bireylerin diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip
oldugunu deklare eden hiikiimden hemen sonra bu sahipligin nerede
sona erdigini bilmeyi imkansizlagtiran sinirlamalar1 i¢eren bir hiilkme
yer verilmesi 6zgiirliikleri teminat altina almak yerine tahdit etmeyi be-
nimseyen Oziirlii bir 6zgiirliik¢ii yaklagimin benimsendigini gdstermesi
yoniiyle ilgingtir. Daha da ilging olan, diisiince ve kanaatlerinizi hangi
sekil, sart ve usullerle yayacaginizi da diislince liretmeniz ve bu dii-
stinceyi somutlagtirmaniz konusundaki kararin birey tarafindan degil

kanun koyucu ve kanun tarafindan belirlenmesidir.

Milli giivenlik, nedir ne degildir, kamu diizeninin kapsami ve igeri-
gi nasil belirlenecektir sorularina cevap liretmeyen anayasa, diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetinin sekil, sart ve usullerinin kanunla belir-
lenmesi gerektigini vazetmemelidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin nere-
deyse biitlinli agisindan sinirlama araci haline getirilen milli giivenlik,
kamu diizeni ve kamu giivenligi kavramlarina sinirlari belirlenmis bir
tanim yapmayan ve tanimlar1 yapmak konusundaki yetki ya da gorevin
kime ait oldugunu da ifade etmeyen bir Anayasa yerine, basta diisilin-
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ce Ozglirligli ve disiinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliikleri agisindan
olmak tizere temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili sinirlama gerekgelerini
kendi igeriginde tanimlamay1 basarmis bir Anayasaya ihtiyacimiz ol-

dugu agiktir.

Aksi halde, diisiince ve kanaatlerini agiklamak konusunda zorlana-
mayan ancak agikladigi diisiince ve kanaatleri nedeniyle zor durumda
kalan bireylerin mangete tagindig: iilke olmaktan kurtulmak miimkiin
olmayacaktir. Ulkemizin tasinmasi zor boyle bir sohrete sahip olmasi-
n1 istemiyorsak yeni anayasa, diislinceyi su¢ olmaktan ¢ikaran ve dii-
stinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini diislince ve kanat hiirriyetinin
ayrilmaz bir parcasi olarak goren bir anlayisla teminat altina alan bir
hiikmii icermelidir. Diislince ve kanaat hiirriyeti bu anlayisla teminat
altina alinmadig siirece, diisiincelerinin nasil olmasi gerektigi ve hangi
diistincelerin sug olusturabilecegi konusunda tereddiitler yasayan birey-
ler topluluguna ev sahipligi yapan iilke olmaktan kurtulmamiz miimkiin

olmayacaktir.

2.5. Egitim Hakki; “Firsat ve Imkan Esitligi”, “Hayat Boyu
Ogrenme” ve “Din Egitimi ve Ogretimi” Sorun Olmaktan

Cikarilacak Sekilde Diizenlenmeli ve Teminat Altina Alinmah

Mevcut Anayasamizin egitim-0gretim hakkinin ayni zamanda top-
luma yonelik bir 6dev oldugunu ifade eden 42 nci maddesinin ilk fik-
rasinda yer verilen “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun
birakilamaz.” ilkesi egitim ve 6grenim hakki konusunda oldukga genis
zeminli bir 6zglirliik alaninin bulundugu algis1 olusturmaktadir. Ancak,

35



YENI ANAYASA RAPORU

egitim ve 6grenim hakki konusundaki fiili duruma bakildiginda ¢izilen

Anayasal ¢ercevenin uygulamaya konulmadigini gérmekteyiz.

Gergektende milli egitim sistemimiz igerisindeki, karma egitimin
mecburiligi, ilkdgretimin kesintisiz olmasi, ortadgretimde program ve
okul tiirleri arasindaki gecislerdeki sinirlamalar, orgiin egitim kurumla-
rindaki alan ve tiirler esas alinmak suretiyle ortaya konan katsay1 uygu-
lamasinin yiiksek 6gretim gormek isteyen bireyler iizerinde olusturdugu
ortadgretim gorecedi egitim kurumunu tespite iliskin dayatma, mesleki
ve teknik 6gretim veren 6gretim kurumlarindan mezun olan genglerin
siirl yliksek 6gretim imkanina sahip olmasi, yiiksek 6gretime devam
etmek icin gereken basariy1 gostermelerine karsin inanglarmin geregi
olan giyim tarzin1 benimsedikleri i¢in tiniversite egitimi almasi engel-
lenen kizlarimizin varligi, din egitimi ve 6gretimi konusunda “laiklik”
ilkesine dayandirilmak istenen sinirlamalar vb. durumlar dikkate alin-
diginda kimsenin egitim ve 6grenim goérme hakkindan yoksun biraki-
lamayacagina iliskin ideal ¢izginin olduk¢a uzaginda oldugumuz gorii-

lecektir.

Egitimi “hak” yoniinden ziyade “0dev” yoniiyle dikkate alan uy-
gulamalarin sahibi zihniyet, egitim hakki konusunda Anayasanin lafzi
olarak ortaya koydugu temel ilkeyi, Anayasanin tanimlamaya dahi ce-
saret edemedigi “laiklik” ilkesiyle daraltmay1 ve “Gtekiler” diye nite-
lendirdikleri bireylerin egitim hakkini sinirlamay: gerektiren anayasal
bir gorev ve yetkinin kaynagi olarak gérmektedir. Daha acik bir ifadey-
le, egitim imkan ve firsatlarindan yararlanmak i¢in ortaya konan kural
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ve kriterleri belirleme yetkisine sahip olanlar, kimsenin egitim ve 6g-
retim hakkindan yoksun birakilmayacagina iliskin Anayasa hitkmiiniin
bu yetkilerine bir sinirlama getirmedigini aksine bu hiikmiin “herkes”
kavraminin igerisinde “6tekiler” diye niteledikleri bireylerin yer alma-
masini saglayacak sinirlamalart tespit etmek ve uygulamak gorev ve
yetkisini verdigi inancindadirlar. Yoruma ihtiya¢ gostermeyen en agik
hiikiimlerinden biri olan egitim hakki konusunda dahi, diger hiikiimleri
ve ruhundaki anti demokratik ve 6zgiirliik karsit1 yaklagim kullanilarak
sinirlamalar tretilebilen mevcut Anayasa karsisinda egitim ve ogretim
hakkini; firsat ve imkan esitligini gerek birey gerekse topluluklar agi-
sindan somut olarak saglayabilen, egitim bilimi ve felsefesinin yiikselen
degeri konumundaki “hayat boyu 6grenme” yaklagimini egitim siste-
matiginin ve organizasyonunun biitiin unsurlarinda hakim kilan, egitim
uygulamalarinin ve kurumlarinin bu yaklagim 1s181inda formatlanmasi-
na zemin hazirlayan, bireylerin yetilerini ve yeterliklerini kriter alarak
inanglari, kanaatleri, giyimleri ve hedefleri farkli oldugu icin “6tekiler”
dislamastyla kapsam disina itilmesine izin vermeyen bir anlayisla dii-
zenleyen ve teminat altina alan bir hiikiim tesis edilmelidir. Bu hiikiim,
egitim-6gretimin yerel veya uluslar arasi bir ideolojinin temelinde ya-
pilmas1 dayatmasini icermemesi gerektigi gibi tek tip birey yetistirmeyi

kendisine hedef edinen egitim sistemine de son vermelidir.

Mevcut Anayasanin “Egitim ve ogretim hiirriyeti, Anayasaya
sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.”hiikmiiyle ifade edilen ve bi-
reylere yonelen anlamsiz mesajina yeni anayasada yer verilmemeli-
dir. Egitim-6grenim hakk1 disinda diger higbir hakla ilgili hiikiimlerin
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iceriginde yer almayan bu anayasal uyari, diger hak ve ozgiirliiklerin
anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirabilecek nitelikte oldugu gibi
oldukca anlamsiz bir yorum yapma hakki da veriyor. Devlet¢i bakisin
egitimli bireylere dair korku ve kaygilarini ifade eden bu hiikmiin aksi
ile kanit1, egitim hakki konusunda birey-6zgiirliik iliskisini ve bu iligki
stirecinde Devletin yiiklenecegi sorumluluklarin nasil diizenlenmesi ge-
rektigi konusunda yeni anayasaya da 151k tutmalidir. Bireyin egitim ve
ogrenim gorme hak ve istegini, Anayasaya sadakate iligkin risk olarak
goren bir hilkme sahip Anayasal metinden, egitim ve ¢grenim gorme
hak ve istegini birey olabilmek yaninda toplumun sivillesmesi ve dev-
letin demokratiklesmesi adina kazang olarak géren bir yaklagimla kur-
tulmak zorundayiz. Bunu yapamadigimiz siirece, sahip oldugu temel
hak ve ozgiirliiklerin biitiinlinii Devletin kendisine ihsani olarak goren
istedigi kadar degil izin verildigi kadar egitim ve 6grenim hakkindan
yararlanmay1 makul sayan bireylerle var olmaya ve kendini korumaya
calisan (statiikocu) toplum olmak diginda bir segenegimiz olmayacak-

tir.

Din egitimi ve dgretimini, egitim hakki kapsaminda diizenlemek
gibi olagan bir tercih yerine din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda diizen-
lemek tercihine son verilmelidir. Bireyin ve toplum kesitlerinin inan-
diklar1 dini ve onun gereklerine dair 6grenme isteklerinin karsilanma-
sinda Devlet odakli bir tekelin olusturulmasi demokratik ve 6zgiirliik-
¢l devlet kavramiyla ortiistir degildir. Vakif ve dernekler basta olmak
iizere din egitimi ve 6gretimi konusunda hizmet sunucu sivil bir alanin
olusmasina imkan saglanmasi, glinlimiiz demokrasi degerlerinin ve la-
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iklige iliskin cagdas yaklagimin geregidir. Din ve dine dair bilgilerin
“kiiltiir” gibi statik bir zeminde degerlendirmesini dayatan mevcut Ana-
yasal durum yerine, bu bilgilerin her dem degisen ve gelisen “egitim”
alani igerisinde degerlendirilerek egitim ve 6grenim hakki kapsaminda
orgiin ve yaygin egitim kurumlari araciliiyla egitim siireci i¢erisinde
zengin igerikli bir kurguyla edinilmesine imkan saglanmalidir. Bireyle-
rin inandiklar1 dine hatta inandiklar1 dinin gereklerine iliskin 6grenme
ve egitim isteklerini karsilayacak imkanlarin gerek resmi egitim ku-
rumlarinca gerek 6zel 6gretim kurumlarinca gerekse sivil toplum ku-
ruluslarinca saglanmasinin yolu agilmalidir. Din egitim ve 0gretimini,
bireylerin onciil egitim ihtiyaglarindan ve egitim hakkinin ayrilmaz
unsurlarindan biri olarak goren ve diizenleyen Anayasal bir kurguya
her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyuyoruz. Giliniimiiz birey-birey,
birey-toplum iliski siireclerinde madde ve maddi ¢ikar odakli etkilesimi
kaynakli sorunlarla yiiz ylize gelmek istemiyorsak bireylerin manevi
kisiliklerini dogru bilgilerle sekillendirme ihtiyacinin karsilanmasi ge-
rekmektedir. Bunu saglamanin en kisa ve zahmetsiz yolu ise din egitimi
ve Ogretimi konusunda bireylere segcme hakki kullanabilecekleri alter-
natif egitim imkanlarin1 sunmay1 miimkiin kilacak Anayasal vizyonun
ortaya konmasidir. Din egitimi ve 6gretimi veren kurumlarin meslek
elemani yetistiren ve alaniyla smirli akademisyen yetistiren kurumlar
olmak sinirliligindan kurtarip, bireylerin inanglarina dair donanimlarini
artirma ve egilimlerini giiglendirme hizmeti sunan manevi gii¢ merkez-
leri olarak géormek zorundayiz. Bu yoniiyle, yeni anayasa, din egitimi ve
ogretimi konusunda bireylere yonelen bugiinkii dayatma ve siirlama-
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lara son verme islevine sahip olmak yaninda maddi kisilikleri yaninda
manevi kisiliklerini de tekemmiil ettirmek isteyenlere hizmet sunacak
gerek resmi gerekse 6zel egitim ve 6gretim kurumlarinin agilmasinin

ontindeki engelleri kaldirmalidir.

Yeni Anayasa, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin zorunlu ders
olarak okutulmasi yaninda ilkogretimin ikinci devresinden itibaren
ebeveynlerinin izniyle 6grencilerin dinlerini ve dini ritiielleri 6grenme
ve eyleme doniistiirmesine yonelik egitim ve dgretim uygulamalarini
kapsayan se¢meli derslerin egitim programlar igerisinde yer almasini

saglamay1 Devlete gorev olarak yiiklemelidir.

Yeni anayasa, egitim ve 6grenim hakki konusunda bireylerin her do-
nem ve her yone dogru tercih degisikligi yapmalarina imkan veren bir
kurguyu icererek egitimde imkan ve firsat esitliginin fiili olarak gergek-
lesmesini saglamalidir. “Anayasal kurum” sifatinin arkasina siginarak
bireylerin egitim hakkini Anayasanin lafziyla ortiismeyecek bigcimde
sinirlayan ve yok sayan kimi kurumlarca sahnelenen “bizimkiler ve

otekiler” oyununa son verilmelidir.

2.6. “Toplu Sozlesme ve Grev Hakkir” Yoksa Sendika Kurma
Hakkindan S6z Edilemez

Mevcut Anayasanin Ozgiirliiklerle ilgili diizenlemelerinde yer alan
celiskinin en somut hissedildigi temel hak ve 6zgiirliik alan1 hi¢ kugku-
suz ¢alisma hakkina daha dogru bir ifadeyle ¢alisanlarin orgiitlenmesi-
ne iliskin hak ve 6zgiirliik alanidir. Anayasanin “Calisma ve Sozlesme
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Hiirriyeti” basligini tasiyan 48 nci maddesi ila 55 inci maddeleri ara-
sindaki maddelerin biitiinii caligma hayatina iligskin hak ve 6zgiirliikklere
ayrilmistir. S6z konusu boliimde yer alan maddelerin hemen biitiintinde
“herkes”, “calisanlar” gibi geneli kapsayan ifadelere yer verilmesine
ve Ozellikle sendika kurma hakkinin diizenlendigi 51 nci maddede “ca-
lisanlar” ibaresine yer verilmesine karsin ¢alisanlarin orgiitlenmeden
kaynaklanan giicliniin ayrilmaz bir unsuru olan ve sendika kavraminin
dogal eklentisi olan toplu sozlesme ve grev hakki konusunda ayirima
gidilmesinin gerekgesi ne anlasilir ne anlatilir bir durumdur. Gergekten-
de mevcut anayasanin 51 inci maddesinde; “Calisanlar ve isverenler,
iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfa-
atlerini korumak ve gelistirmek icin 6nceden izin almaksizin sen-
dikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve
iiyelikten serbestce cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendi-
kaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” hitkmiine
yer verilerek sendika kurma hakkinin “calisanlar” kavrami igerisinde
yer alan istihdam tiirli ve ¢alisma sekli ne olursa olsun biitiin bireylere
ait bir hak oldugu kayit ve teminat altina alirken sendika kurmanin asli
gerekcesini ve unsurunu olusturan toplu sézlesme ve grev haklariyla
ilgili 53 iincii ve 54 {lincli maddelerde “is¢i” kavramiyla sinirlt bir 6z-

giirliik alan1 olusturulmasi kabul edilebilir degildir.

Cagdas demokrasi kiiltlirtiniin hakim oldugu iilkelerin hi¢ birinde
olmayan bu ayirimin Anayasamizda yer almasimin tarihsel ve siyasi
nedenlerine iliskin farkli tezler hi¢ siiphesiz ortaya konabilir. Ancak,
ortaya konan gerekgelerin hi¢ biri bu ayirimin akil ve makul oldugunu
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ispatlama yeterligine sahip degildir. Farkli kanunlara dayansa dahi ayni
usul ve esaslara dayali olarak sendika kurma hakkina sahip olan “is-
ciler” ve “kamu gorevlileri” arasinda toplu s6zlesme ve grev hakkina
yonelik bir ayirima gitmek ancak kamu gorevlilerinin toplu sdzlesme
ve grev hakkina sahip olmasini istememekle izah edilebilir. Bu istek-
sizligin gerekgesi olarak gosterilecek her neden ancak hayal mahsulii
ve hukuku zorlayan bir diisiincenin eseridir. Toplu sézlesme ve grev
hakki gibi sendika olarak anilmay1 ve goriilmeyi saglayan iki unsurdan
yoksun olduktan sonra kamu gorevlilerine taninan hakkin sendika kur-
ma hakki degil 6znel nitelikleri bulunan dernek kurma hakki oldugunu

sOylemek yanlig olmamak gerekir.

Ulkemizin imzaladig1 uluslar aras1 sdzlesmeler, dahil oldugu uluslar
aras1 Orglit ve kurulusla, tam liye olmak konusunda 1srarc1 ve kararl tu-
tumlar sergiledigimiz Avrupa Birligi miiktesebati ve tliye tilkelerinin ko-
nuyla ilgili konumu ve durumu incelendiginde adi sendika olan ancak
toplu sozlesme ve grev hakki bulunmayan bir emek orgiitlenmesinin
olmadigimi gérmekteyiz. Bu agik ve aksi iddia edilemez duruma kar-
sin kamu gorevlileri sendika ve konfederasyonlariin toplu sézlesme
ve grev hakkindan yoksunlugunun devam etmesi sivil toplum algisinin
giiclenmesi ve sistem tizerinde bir bask1 unsuru olmasi yonlii kaygilarin
egemen oldugu diisiincenin halen hakimiyetini korudugunu gostermek-
tedir. Adina “toplu goriisme” denilen ve uluslar arasi sozlesmelerde-
ki toplu pazarlik taniminin ¢ok gerisinde siire¢ ve sonuglar igeren bir
kurguya mahkum edilen kamu gorevlileri sendikacilig1 toplu sézlesme
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ve grev hakkina sahip olmadik¢a, emege ve ekmege saygi duyan bir
Anayasal metinden ve temel normdan bahsetmek miimkiin degildir. Bu
bakimdan, yeni anayasa iilkemizin de iiye oldugu ILO nun sdzlesme-
lerinde ve konuyla ilgili maddelerine ¢ekince koyulan Avrupa Sosyal
Sartinda yer alan sekil ve sartlardaki toplu sdzlesme ve grev hakkini

caliganlarin biitiinline saglayacak sekilde bir diizenleme i¢cermelidir.

Isci-kamu gorevlisi(memur) arasinda istihdam ve ¢alisma sartlari,
icret unsurlar1 ve aranacak nitelikler yoniiyle ayirima gidilmesi olagan
bir durumdur. Ancak, is¢i ve kamu gorevlisi kavramlarindan tamamen
bagimsiz ve “emek” kavrami lizerinde sekillenen sendika kurma hakki,
toplu s6zlesme ve grev hakki konusunda is¢i ve kamu gorevlileri sendi-
kalar arasinda ayirima gitmek, sendika kavraminin tekilligi karsisinda
s0z konusu haklarla ilgili tarihsel siireci ve giiniimiizdeki durumu kav-

ramaya engel bir anomali belirtisidir.

Mevcut anayasanin gerek lafzi gerekse ruhu itibariyla bu anomali-
nin etkisinde kaldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Kamu gorevlisi
(memur)-isci ayirimi korunmak kaydiyla her iki istihdam tiirtinde hiz-
met goren ¢alisanlarca kurulan sendikalar arasindaki sendikal haklara
iligkin esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi yeni anayasaya yiikledigimiz
olmazsa olmaz gorevlerden biridir. Yeni anayasanin igeriginde is¢i ve
kamu gorevlileri sendikalar1 arasinda toplu s6zlesme ve grev hakki yo-
niiyle s6z konusu haklarin 6ziinii etkileyen bir farklilik bulunmasi dahi
ozgilirliikeii ve sivil bir anlayisa sahip olmadigini ifade etmek icin ye-
terli bir neden olacaktir.

43



YENI ANAYASA RAPORU

Kamu ¢alisanlarinin sendikal haklarina insan haklar1 ve 6zgiirliik-
leriyle ilgili hemen hemen biitiin evrensel belgelerde yer verilmistir.
Temel haklar igerisinde yer alan sendikal haklar; “6zgiir bigimde 6rgiit-
lenme”, “toplu sozlesme” ve “grev” hakkini kapsamaktadir. Teskilat-
lanma ve Kolektif Miizakere Hakk1 Prensiplerinin Uygulanmasina dair
98 no’lu ILO Sozlesmesi, 8-8-1951 giinlii 5834 sayili yasayla uygun
bulunmus ve 14.08.1951 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ytirtirlii-
ge girmistir. Bu sdzlesmenin toplu pazarlik hakkini diizenleyen 4. mad-
desi uyarinca, tiim ¢alisanlarin toplu sézlesme hakkina sahip kilinmasi
gerektigi tartismasizdir. Mevcut anayasa doneminde g6z ardi edilen bu

gercegin yeni anayasanin diizenlenmesinde dikkate alinmasi kaginil-

maz bir sorumluluktur.

Kaldi ki, mevcut anayasanin 90. maddesinde yer alan “Usuliine gore
yurlirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nede-
niyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi1 antlasma hiikiimleri
esas alinir” hiikmii esas alindiginda kamu ¢alisanlarinin toplu sozles-
meli ve grevli sendikal hak taleplerinin hukuki bir dayanaginin bulun-
dugunu sdylemek yanlis olmamak gerekir. Zira, Anayasanin bu hitkmii
kapsaminda degerlendirilmesi gereken ILO Sozlesmeleri ile Avrupa
Sosyal Sarti’nin konuyla ilgili hiikiimleri incelendiginde kamu calisan-
larinin toplu sézlesme ve grev hakkindan yoksun birakilmalari en yalin
bi¢imiyle hukuka aykirilik olusturmaktadir. Demokratik ve 6zgiirliik¢ii
bakis acisindan kusurlu bir anayasanin dahi uluslar arasi sozlesmeler
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araciligiyla toplu s6zlesme ve grev hakkinin kamu gorevlileri sendika-
larina da saglanmasi gerektigini isaret ettigi diislintildiigtinde demok-
ratik, 6zgiirliik¢ii ve sivil nitelikleriyle 6n plana ¢ikmasi beklenen yeni
anayasanin, toplu s6zlesme ve grev hakki olmayan sendika komedisine

son vermesini beklemek hakli ve makul bir taleptir.

Kamu calisanlariin sendika ve sendikal hak terminolojisinde kar-
silig1 bulunmayacak sekilde grevsiz ve toplu sézlesmesiz sendikalara
mahkum edilen mevcut durumun sona erdirilmesi, kalict ve yikilmaz
bir demokratik toplumun olusmasi agisindan da 6nemli bir kazanim
olacaktir. Emek yogun orgiitlerin demokrasinin gelismesine ve korun-
masina yaptig1 katkilar konusunda 6zellikle Avrupa cografyasinda sa-
yis1z Ornek vardir. Avrupa kitasindaki demokrasi kiiltiiriiniin genis ta-
banli ve siirekli bir deger olarak algilandig1 dikkate alindiginda, kamu
gorevlileri sendikalarinin ger¢ek anlamda sendika olarak degerlendi-
rilmesini saglayacak toplu sozlesme ve grev hakki siirlandirilmasinin
kaldirilmasi sadece ¢alisma hayatina ve ¢alisanlara iligkin bir kazanim
olarak kalmayacak demokratik diizen ve sivil toplum hedefi agisindan

da toplumun biitiiniinii kusatan bir kazanim olacaktur.

Diger taraftan, korku ve kaygilarla temel hak ve 6zgiirliikleri hakkin
ruhunu goz ardi ederek sinirlamak ya da yok saymak, yasal sinirlar ige-
risinde “sivil itaatsizlik” gosteren kisi ve orgiitlerin demokrasiye olan
inancini ve bagliligini torpiilemek gibi istenmedik bir duruma da neden
olacaktir.
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Bu bakimdan, calisanlarin taleplerine duyarsiz kalan isveren iizerin-
de bask1 uygulamasinda ve yasal sinirlar i¢erisinde kalmak kaydiyla ka-
zanim ve haklar elde etmesinde temel araglardan biri olan grev hakkin-
dan kamu ¢alisanlarinin yoksun birakilmasina iliskin olarak giiniimiize
degin ortaya konan gerekceler ipe un sermekten dte bir anlam igerme-
mektedir. Sliphesiz kamu hizmetlerinin herhangi bir nedenle kesintiyle
ugramast veya bu hizmeti sunmakla gorevli olanlarin hizmet sunmak-
tan imtina etme hakkina sahip kilinmalar1 gerek hizmetten yararlanan
bireyler gerekse hizmeti sunmakla sorumlu kamu otoritesi agisindan
kolay kabul edilebilir bir durum degildir. Ancak, hizmetin kesintiyle
ugramasini engellemek adina hizmeti sunanlarin haklarinda kisitlama-
ya gitmek demokratik hukuk devleti anlayistyla ortiismedigi gibi orgiit-
lenme ve ¢alisma hukukuna iliskin evrensel nitelikte ilke ve degerlerle
de ortiismemektedir. Kamu ¢alisanlarinin, hak ve taleplerinin karsilan-
masinda kamu otoritesinin bu sifattan kaynaklanan giice dayali takdiri
degerlendirmesine mahkum edilmesi ¢alisan ve igveren iliskilerine ilis-
kin demokratik iletisim siirecine de uygun degildir. Kamu otoritesince
konulan kurallara aykir1 davranmasi halinde kamu ¢alisan1 sifatin1 kay-
betmek yaptirimiyla muhatap kilinan kamu ¢alisanlarinin, taleplerinin
karsilanmamasi halinde kamu isvereni iizerinde baski uygulayacak ve
sendikal terminolojiye uygun bir araca (grev hakkina) sahip olmamasi
giiniimiiz demokratik devlet anlayist yaninda orgiitlenme hakkiyla da
celismektedir. Yeni anayasanin bu ¢eliskiyi gerek kamu hizmetinin sii-
rekliligini gerekse kamu calisanlarinin orgiitliiliikten kaynaklanan hak-
larin1 dikkate alarak ¢6ziime kavusturmasi gerekiyor.
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2.7. Vatandashk Ayristiric1 Degil Birlestirici Bir Dille

Tanimlanmahdir

Devlet ile birey arasindaki iligkilerin temelini hi¢ siiphesiz “vatan-
daslik” olusturmaktadr. Ister tabiyet ister baghlik olarak ifade edin bi-
reylerin devlete iliskin aidiyet duygusunun ya da devletin hizmet sunma
ve/veya hesap verme iradesinin temelinde vatandaslik iliskisi bulun-
maktadir. Bu yoniiyle vatandaslik, egemenlik iradesinin sahibini tespit
acisindan da 6nem arz etmektedir. Devlet ve birey arasindaki bu denli
onemli bir hukuki iliskinin Anayasal bir tanimlamaya ihtiya¢ duydugu
da herkes tarafindan kabul edilen bir tespittir. Vatandaslik kavraminin
anayasanin iceriginde yer almasi ne kadar 6nemli ve gerekliyse Ana-
yasada yer alacak vatandaslik taniminin da bireyler ve vatandas toplu-
lugunun igerisinde yer alan etnik yapilar agisindan birlestirici nitelikte

olmasi da en az o kadar gerekli ve 6nemlidir.

Mevcut anayasanin vatandaslikla ilgili hiikmii; “Tiirk Devletine

vatandashk bagi ile bagh olan herkes Tiirktiir.
Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tirk’tiir.

Vatandashk, kanunun gosterdigi sartlarla kazamihr ve ancak ka-

nunda belirtilen hallerde kaybedilir.

Higbir Tiirk, vatana baghhkla bagdasmayan bir eylemde bu-
lunmadikc¢a vatandashktan ¢ikarilamaz. ...” seklindedir. Goriildiigii
gibi hilkkmiin igeriginde vatandaglik en azindan lafzi olarak 1rki bir te-
mele dayandirildigr gibi Anayasanin diger hiikiimlerinde yer almayan
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ve sadece bu hiikiimde yer alan “Tiirk Devleti” seklinde bir tanimlama-
ya da yer verilmistir. lyiniyetli elestiri ve dnerilerin dahi toplumun kimi
kesimlerince diisman ilan edilmek sonucunu doguracak vatandaglik ta-
nimi1 konusunda yeni anayasa, iilkedeki biitiin etnik kimlikleri kapsayan
ve son donemlerde degisik kurum ve kisilerce dile getirilen {ist kimlik
algisin1 ortaya koyacak bir tanima ulagsmak zorundadir. Bu nedenle,
yeni anayasa, vatandasligi tanimlarken devleti “Tiirkiye Cumhuriyeti”,
vatandaslik kapsamu icerisindeki bireyleri de “Tiirkiye Cumhuriyeti va-
tandas1” seklinde ifade eden birlestirici zemin olusturacak bir vatandas-

lik kurgusuna sahip olmalidir.

2.8. Demokrasimiz, Kamu Gorevlilerine Yonelik Siyaset Yasagi
Kalktiginda Topalliktan Kurtulacak

Demokrasinin ve Cumhuriyet rejiminin bireylere sundugu en biiyiik
imkanlardan birisi hi¢ siiphesiz secebilmek ve secilme yarisina katila-
bilmektir. Segcme ve secilme hakkinin tam olarak saglanmadigi ve temi-
nat altina alinmadig1 bir sistemi demokratik olarak tanimlamak miim-
kiin olmadig1 gibi bu eksikligi barindiran bir rejimi Cumhuriyet olarak

nitelemek de pek miimkiin degildir.

Bu bakimdan, 1982 Anayasasinin 67 ve 68 nci maddeleri incelendi-
ginde segcme ve secilme hakki yoniiyle topal bir demokrasi anlayisini
dayatan bir Anayasal bakisla kars1 karsiya oldugumuz aciktir. “Vatan-
daslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, se¢cme, secilme ve
bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulun-
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ma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.” ve “Vatandaslar,
siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve partilerden
ayrilma hakkina sahiptir. Parti iiyesi olabilmek i¢in onsekiz yasi-
n1 doldurmus olmak gerekir.” hiikiimleriyle olduk¢a genis bir zemin
olusturulan se¢cme ve secilme hakki alaninin, s6z konusu ifadelerden
sonra yer verilen “Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek yar-
g1 organlar1 mensuplari, kamu kurum ve kuruluslarimin memur
statiisiindeki gorevlileri, yaptiklar: hizmet bakimindan is¢i niteligi
tasimayan diger kamu gorevlileri, Silahli Kuvvetler mensuplari ile
yiiksekogretim oncesi 6grencileri siyasi partilere iiye olamazlar.”
hiikmiine yer verilmek suretiyle olduk¢a fazla sayida bireyi kapsayan
siyaset yasagiyla daraltilmasi, segme ve secilme hakkina iligkin isten-
medik durumlarin iilkemiz agisindan var olmasi gibi bir sonucu olus-
turmustur. Bunun yaninda se¢im kanunuyla kamu gorevlilerine heniiz
adayliklar1 dahi kesinlesmeden 6nce istifa etme yiikiimliligi getirildi-
gi de dikkate alindiginda, siyaset yasaginin se¢ime katilma dayatmasina

doniistiiglinii sdylemek yanlis olmamak gerekir.

Kamu gorevlisi olmak i¢in aranan sartlar ve bu sartlara sahip olmak
icin gereken donanim dikkate alindiginda siyaset kurumunun ve seg-
men kitlesinin, yiiksek donanimli, iilke ve toplumun sorunlarini bilen
bireylerden genel ve yerel diizeyde yararlanmasinin Oniine ge¢ildigi
tartismasizdir. Segmen olmasi ve bu sifatiyla siyasi tercihte bulunmasi
sakinca olusturmayan kamu gorevlilerinin, siyasi partilere iiye olmasin-
da ve bu sifatlarindan ayrilmaksizin yerel veya genel secimlerde aday
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olarak se¢ilme hakkini kullanmasindaki sakincanin ne oldugu konu-
sunda konuya iliskin Anayasa ve yasa hiikiimlerinin gerekceleri dahi
inandirict cevaplar iiretebilmis degildir. Gegmis donemlerin ortaya ¢i-
kardig1 ¢ekincelerin hakli goriilmesi beklenerek devam ettirilen yasak
ve sinirlamalarin ortaya ¢ikardigi resim, birey olmanin dogasinda var
olan siyaset yapma hakkina yonelik Anayasal yasak nedeniyle siyasi
tercihlerini hukuken olmasa bile fiilen dile getiren bir kamu gorevlisi
toplulugudur. Daha somut bir ifadeyle partilerin iiyesi olmas1 yasakla-
narak taraftar1 olmak zorunda birakilan aydin bir topluluk. Demokrasi
kiiltiirtiyle bagdastirilmasi imkansiz bu ayiptan kurtulmak zorundayiz.
Siyaset yapmak ve sec¢im yarisina katilabilmek i¢in sifatindan ve ekme-
ginden vazgegmek zorunda birakilan bireyler lireten bir diizenlemenin
secme ve se¢ilme hakkini diizenledigini ve teminat altina aldigini soy-

lemek inandirict olmamak yaninda umut kiricidir.

Yeni anayasa, topluma se¢cme siirliligi getiren, kamu gorevlilerini
siyaset kurumu igerisinde ¢oziim liretme arayiglarindan men eden ve
secilme konusunda ekmekle adaylik arasinda tercih yapmak zorunda
birakan bu ayiba son vermelidir. Kamu gorevlisi sifatiyla segebilenler,
ayni sifatla siyaset yapabilme ve secime katilabilme imkanindan ya-
rarlanmadig siirece gerek segme hakki gerekse secilme hakki yoniiy-
le smirli bir demokrasi anlayisin1 kabul ediyoruz demektir. Oysa, yeni
anayasa, sadece O0zgiirliiklere degil demokrasi algimiza dayatilan sinir-

lamalarin da yok edicisi olmak durumundadir.
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2.9. Siyasi Partileri Kurmak da Kapatmak da Milletin

Yetkisindedir

Demokrasi, siyasi iktidarin yonetilenlerin (egemenligin asli sahibi-
nin) rizastyla ve temsiliyle mesruiyet kazandigi bir yonetim bigimidir.
Demokrasinin “halkin iktidar1” seklinde betimlenmesinin temelinde
de bu anlayis vardir. Esitligi, 6zgiirliigii ve 6zgiirlesmeyi, cogulculugu
onceleyen toplumlar acisindan ikamesiz bir yonetim bi¢imi olan de-
mokrasinin ¢agdas olarak nitelendirilebilmesi, hig¢ siiphesiz serbest ve
diizenli se¢imler araciligiyla somutlastirilan ¢ogulculuk ve siyasi yaris-
ma kurumlarimin varligin1 gerektirir. Yonetilenlerin karar ve kurallar
belirleme siirecine katilmasini 6ngdérmesiyle diger yonetim bi¢imlerin-
den ayrilan demokrasinin temel niivesi, siyasi erkin ve aldig1 kararlarin

da mesruiyet zeminini olusturan siyasi katilimdr.

Demokrasinin 6ziinii olusturan siyasi katilimin gerceklesmesinde
onciil sart ise hi¢ siiphesiz siyasi partilerin varligidir. Demokrasinin
kiiltiir algisiyla varligin1 devam ettirmesi ve gelismesi i¢in varligina ih-
tiya¢ duyulan siyasi partiler, halkin hem yoneten hem yonetilen olmak
gibi iki ayr1 konuma ayni1 anda sahip olmasini saglama yeterliligiyle
donatilmis kurumlardir. Daha acik bir ifadeyle, vatandaslar, yonetmek
ve yonetilmek eylemlerine dair hedef ve beklentilerini siyasi partiler
aracilifiyla deklare ederler. Siyasi iktidar sifatiyla yiirtitme erkini kul-
lanan da yiirlitme erkinin eylemlerine dair elestiri ve beklentilerini dile

getiren de siyasi partiler araciliiyla halkin kendisidir.
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Yukarida belirtilen nitelikleri ile demokrasinin vazgegilmez ve ika-
me edilemez kurumlar1 olan siyasi partiler, bu nitelikleri nedeniyle
Anayasal metinler aracilifiyla i¢ hukuk diizenleri tarafindan koruma ve
teminat altina alinirken evrensel nitelikteki hukuki belgelerle de daha

genis bir korunma ve dokunulmazlik alanina sahip kilinmistir.

Bu kapsamda, kararlariyla i¢ hukukumuzun bir ¢ok alaninda gerek
yasama gerek yiirlitme gerekse yargi yonlii olumlu degisikliklerin ger-
ceklesmesine zemin hazirlayan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, si-
yasi partilerin demokrasinin ilke, kurum ve kurallariyla isleyebilmesini
saglayan oOrgiitler olarak tanimlamakla yetinmemis siyasi partilere yo-
nelik miidahaleleri, 6rgilitlenme 6zgiirliigii yaninda evleviyetle demok-
rasi acisindan istenmez eylemler olarak nitelendirmistir. Bu anlayisin
bir yansimasi olarak da, siyasi partilere yonelik miidahaleleri ( kapat-
ma veya daha alt diizeydeki yaptirimlar) ancak olaganiistli durumlarda

bagvurulabilecek bir secenek olarak gordiigiinti deklare etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin siyasi partileri dnceleyen ve
siyasi partilere miidahale edilmesinde olaganiistii durumlarin varligini
arayan bu yaklasimi; toplumu olusturan kesitlerin ve bireylerin sahip
olduklar: farkli goriigleri yansitma, yasatma ve yayma araci olan siyasi
partilerin varliginin, diisiince ve ideoloji temelli ¢ok seslilige hayatiyet
kazandiracak tek yonetim bigimi demokrasinin olmazsa olmaz sart1 ol-
masina dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, siyaset kurumunun dogasin-
da var olan aykiriliklara veya olagan sayilabilecek gerekcelere dayali
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olarak siyasi partilere miidahale edilmesi (kapatilmasi veya benzer etki
doguracak yaptirimlara tabi tutulmasi), bireylere ve/veya bireyler tara-
findan olusturulan sivil toplum orgiitlerine 6zgiir diislince kapilarinin

kapatilmasiyla ya da farkli olma hakki taninmamasiyla es anlamlidir.

Demokrasinin orijini olarak goriilen Avrupa Cografyasinda
1950’lerden bugiine degin ikisi Almanya’da biri Ispanya’da olmak {ize-
re li¢ siyasi parti kapatilmistir. Almanya’daki parti kapatma kararlari
1950 ve 1952 tarihlidir. Bir baska ifadeyle Almanya’da 49 yildir par-
ti kapatma karar1 verilmemistir. Ispanya’da hakkinda kapatma karar
alinan Herri Batasuna Partisi’nin kapatilma gerekcesi, ayrilik¢r teror
orgiitii olarak bilinen ETA ile organik bagidir. Ozet bir ifadeyle, Avrupa
demokrasisi, siyasi partilerin varligini esas, kapatilmasini istisna olarak

gormektedir.

Buna karsin, Anayasasinda “Siyasi partiler demokratik siyasi ha-
yatin vazgecilmez unsurlaridir.” hiikkmii yer almasina karsin {ilke-
mizde, 1961°den bugiine degin 24 siyasi parti hakkinda kapatma kara-
r1 verilmistir. Bir anlamda, evrensel nitelikteki Anayasal ilke géz ardi
edilerek siyasi parti mezarlig1 olusturulmustur. Kald1 ki, yargi karariyla
kapatilan 24 siyasi parti disinda askeri miidahale stire¢lerinde kapatilan
partiler de goz Oniine alindiginda durumun vahameti daha iyi anlasi-
lacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin
~biri hari¢ olmak iizere- parti kapatma kararlarin1 Avrupa insan Haklari

Soézlesmenin ihlali olarak kabul etmek suretiyle parti kapatma uygula-
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masinin siyasi alanin daha da daralmasi gibi bir sonuca hizmet ettigini

ifade etmistir.

Varlik ve kurulus gerekgesi, bireylerin hak ve 6zgiirliikklerini devlet
ve devlet iktidar1 karsisinda korumak olan Anayasa Mahkemesi, kurulu-
sundaki saik nedeniyle tilkemizde devleti bireylerden korumak goérevini
istlenmistir. Bu gorev algisina bagh olarak, gilivence olmasi amaciyla
siyasi partileri kapatma davalarina bakmakla yetkili kilinan Anayasa
Mahkemesi siyasal partiler agisindan giivence olmak yerine aksine teh-
dit unsuru haline gelmistir. Toplumun kesitleri ve bireyler arasindaki
farkliliklarin siyaset araciligiyla kamu alanina taginmasina engel olarak
siyaset alanin1 daraltan Anayasa Mahkemesi, verdigi siyasi parti kapat-
ma kararlariyla da siyaset zemininde fazla sayida aktoriin yer almasini
engellemistir. Siyasi parti kapatma davalarina iliskin kararlarini siyasi
partilerin 6zgiirliigli yerine devletin korunma ihtiyacin1 dnceleyen bir
bakis acgisiyla olusturan Anayasa Mahkemesi, verdigi kapatma kararlari
ve bu kararlara iligkin gerekgeleriyle bir anlamda toplumun ve birey-
lerin oy vermek ya da oy vermemek suretiyle siyasi partilerin yasam
stiresini belirleme kudretine sahip olmadigini deklare etmistir. Ancak,
kalic1 ve gelismis bir demokrasi kiiltiiriine sahip oldugumuz iddiasinda
bulunabilmek i¢in, siyasi partilerin ancak kendisini kuran toplum tara-

findan kapatildig1 bir siyasi partiler rejiminin varlig: sarttir.

Bu zorunlulugun gereklerini yerine getirmek i¢in en uygun zemin
yeni anayasadir. Yeni Anayasa, siyasi partilerin kapatilmasini zorlas-
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tiracak hiikiimlerle siyasi parti mezarligina yeni definler yapilmasini
engellemelidir. Bu amagla, siyasi partilerin kapatilmasi istisnai bir ted-
bir olarak diizenlenmeli ve kapatmay1 gerektiren fiil ve haller siyasi
partinin siddet odakli ve siddeti siyasi bir arag olarak goren bir yapi ha-
line gelmek smirliliginda belirlenmelidir. Herhangi bir parti hakkinda
kapatma kararina varilmasimi gerektiren fiil ve haller, keyfi yorumlara
ve siyasi partilerin stirekli kapatilma tehdidi altinda tutulmasina neden
olmayacak agiklikta diizenlenmelidir. Bu ¢ergcevede, siddeti savunan
ve siddet kullanmaya ydnelten ya da demokrasi temelli anayasal diize-
ni ortadan kaldirmak, hak ve 6zgiirliikleri yok etmek amacinda ve bu
amaci1 gerceklestirmede siddeti siyasi ara¢ olarak goren ve deklare eden
siyasi partilerin kapatilmasi siirliliginda bir diizenlemenin yeni ana-
yasada yer almasi yasanan ve yagsanmasi muhtemel sorunlari ortadan
kaldiracaktir.

Siyasi partilerin kapatilmasina iliskin fiil ve halleri sinirli olarak say-
mak bir bagka anlatimla konunun esasina yonelik bir belirleme yap-
mak mevcutta yasanilan sikintilarin giderilmesi i¢in yeterli degildir.
Yeni anayasa, siyasi partilerin kapatilmasina iligkin istemde bulunmak
ve kapatma karar1 vermek noktasinda da siyasi partiler agisindan te-
minat ve hukuki glivenlik saglayacak bir usul ortaya koymalidir. Par-
ti kapatma davasinin bir ceza davasi mi1 bir tespit davast mi1 olduguna
iliskin hukuki nitelik tartismasinin varligina ragmen parti kapatmanin
bir ceza davasi olarak algilanmasi ve bu anlayisla kapatma istemi-
nin “iddianame” olarak isimlendirilen bir metin araciligiyla Yargitay
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Cumhuriyet Bagsavcisi’nin yetkisi olarak diizenlenmesi siyaset ala-
ninin ceza hukukuyla dogrudan iliskilendirilmesi ve parti kapatmaya
iligkin yargilama siirecinin de ceza hukuku usulleri dairesinde ¢6ziime
kavusturulmasi gibi bir sonucu beraberinde getirmektedir. Siyaset ku-
rumunun ceza hukukuyla dogrudan iligkilendirilmesi gibi bir sakincay1
lireten bu yonteme yeni anayasada yer verilmemelidir. Temel niteligi
itibariyle bir sivil toplum orgiitii olan siyasi partilerin, kurulus siireci-
nin medeni hukuk kurallariyla benzer nitelikte olmasi karsisinda parti
kapatma siirecinin de dernekler veya sendikalarda oldugu medeni usul
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi anlamli ve yerinde olacaktir.
Bu cergevede, parti kapatma davasi acilmasi ve bu isteme iligkin hu-
kuki metnin hazirlanmasi yetki ve gorevlerinin, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’na ait olmasi garabetinden kurtulmamizi saglayacak bir
yontem yeni anayasada yer almalidir. Siyaset kurumunun temel yasam
alan1 olan TBMM  nin, parti kapatma davasi acilmasi siirecinde karar
paydasi olmas1 mutlak surette saglanmali ve kapatma isteminin yargi-
lamaya doniigmesi TBMM ’nce nitelikli gogunlukla alinacak bir karara
bagli olmalidir. Parti kapatma kararin1 vermek yetkisine haiz kilinan
Anayasa Mahkemesi’nin dahi gorev ve yetkilerine iligskin kurallar1 be-
lirleme yetkisine haiz olan TBMM nin siyasi alanin daraltilmas: gibi
demokrasi acisindan istenmez bir sonug olan parti kapatma siirecinin
hicbir asamasinda yer almamasi, demokrasiyi ve onun varligimnin 6n
sart1 olan siyasi alan1 sadece yargi erkinin kanaat ve yorumlarina mah-
kum etmek gibi hukuk devletiyle bagdasmaz bir rejime kapt aralamak
olacaktir.
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2.10. Yargimin Tarafsizh@ina Dair Tereddiitler Giderilmeden
Milletvekili Dokunulmazhgim Kaldirmak Milli Egemenligi ve
Siyaset Kurumunu Riske Atmaktir

Egemenligin milli irade seklinde somutlagsmasinin zemini olan ya-
sama organlarinda gorev alanlarin, bu gorev ve sorumluluklarinin ge-
reklerini herhangi bir baski ve tehdit altinda kalmaksizin yerine getire-
bilmesi i¢in “yasama bagisiklig1 na sahip kilinmalar1 bir zorunluluktur.
Yasama bagisiklig; “dokunulmazlik” ve “sorumsuzluk™ olmak iizere
iki muafiyet icerir. Yasama dokunulmazligi, yasama organi tiyelerinin
yasama organinin izni ve karar1 olmaksizin gozaltina alinmak, tutuklan-
mak basta olmak iizere ceza hukukuna ait tedbir ve uygulamalara maruz
birakilamamas1 ve yargilanamamasidir. Bu agidan dokunulmazlik yasa-
ma organt iiyelerine taninmis 6zel bir muafiyettir. Bu muafiyetin hakli
gerekcesi, meclis iiyelerinin yasama faaliyetlerine katilmasini engel-
leme girisimlerinin 6nline gegmek diger bir ifadeyle parlamenterlerin
yasama faaliyetlerine her zaman katilabilmesini saglamaktir. Yasama
dokunulmazliginin olmamasi, yiiriitme veya yargi erklerinin parlamen-
terlere yonelik tedbirler araciligiyla yasama erkine yonelik bir tahak-
kiim olusturmalarina zemin hazirlayacaktir. Esasen, kuvvetler ayriligi-
nin biitiin kurallartyla ve kurumlariyla olusabilmesinin 6n sartlarindan
biri hig siiphesiz yasama dokunulmazligidir. Yargi erki bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkesiyle koruma altina alinirken yasama erkinin koruma kal-
kanindan yoksun birakilmasi, kuvvetler ayriliginin isboliimii olarak de-
gil gii¢c kavgasi olarak sekillenmesi sonucunu doguracaktir.
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Yasama dokunulmazliginin konusunu, kural olarak milletvekilleri-
nin gorevi disinda isledigi cezal sorumlulugunu dogurabilecek fiiller
olustururken yasama sorumsuzlugunun konusunu ise yasama fonksi-
yonunun ifas1 sirasinda oy, s6z ve diisiince agiklamasi seklinde islenen
fiiller olusturmaktadir. Bu bakimdan gerek dokunulmazlik gerekse so-
rumsuzluk, yasama organmin milli iradenin tam anlamyla tecellisini
saglamasi agisindan elzem muafiyetlerdir. Ancak, bu muafiyetlerin her
ikisinin de mutlak muafiyet seklinde diizenlenmesi ve uygulanmasinin
beklenmesi de yanlistir. Bu bakimdan yasama sorumsuzlugunun mut-
lak yasama dokunulmazliginin nispi nitelikte olmasi ideal durumdur.
Mevcut Anayasa, yasama bagisikliginin iki unsuru agisindan da ideale

yakin bir ¢izgi olusturmustur.

Yakin donemde, milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasi yoniin-
de cesitli siyasi partiler ve sivil toplum kuruluglar tarafindan dile geti-
rilen Oneri, devleti olusturan erkler arasinda kuvvetler ayriliginin 6ziinii
olusturan igbirligi yaklagiminin kurulmamis olmasi gergegini géz ardi
edildigini gostermektedir. Siyasi irade ile biirokratik irade arasinda sii-
rekli gergin bir iletisim siirecinin bulundugu bir zeminde yasama doku-
nulmazhiginin kaldirilmasi, -yasama dokunulmazliginin varligina rag-
men- saglanmakta zorluk ¢ekilen erkler arasi giic dengesinin yasama

erki aleyhine daha da bozulmasina neden olabilecektir.

Ulkemizde yiiksek yargi organlarinda gérev alan yargi mensupla-
11, (yiiksek yargi organlarinin kurulus yildoniimleri basta olmak {izere)
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cesitli vesilelerle gerek yiiriitme gerekse yasama erkine yonelik yar-
g1 mensubu kavramiyla aciklanmasi zor itham ve saptamalarda bu-
lunmakla yetinmemis yasama faaliyetinin ve yiiriitme gdrevinin nasil
yapilmas1 gerektigi konusunda talimatlar igeren deklerasyonlara da
imza atmustir. Siyasi parti kapatma davalarinda Bakanlar Kurulu iiyesi
olanlar dahil milletvekillerinin yasama dokunulmazlig1 ve yasama so-
rumsuzlugu kapsamindaki eylemlerinin dahi kapatma istemine gerekge
yapildig1 gercegi karsisinda, yasama dokunulmazligindan vazgegilmesi
yargl erkine siyaset kurumuna ve yasama erkine dogrudan miidahale
edebilecegi bir alan olusturmak sonucunu doguracaktir. Temel hak ve
ozgiurliikleri uygulama eksenli teminat altina alma yetki ve sorumlulu-
guna sahip olan yasama erkinin teminattan yoksun olmasini talep et-

mek, yargi¢ devlete bir adim daha yaklagmayi istemekle es anlamlidir.

Yasama dokunulmazliginin mevcut durumdan daha dar bir sekilde
uygulanmasi, yasama ve yiiriitme erkiyle hesaplagsmay1 ve catismayi
kendine gorev edinen yargi mensuplarindan arinmig bir yargi erkinin
varligina baghdir. Anayasanin agik hiilkmiine ragmen Cumhurbagka-
nin1 “giipheli” olarak tanimlayan ve ceza yargilamasinin sujesi haline
getirmeye calisan yargi mensuplar1 gercegi yargi sistemimizin ve yar-
g1 mensuplarimizin, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasimin ya da
kapsaminin daraltilmasinin siyaset kurumu iizerinde tahakkiim riski
olusturmayacagi inancini saglayacak demokrasi algisina ve olgunlu-
guna erigsmedigini géstermektedir. Bu bakimdan, yarginin bagimsizligi
konusundaki endige ve taleplerini siirekli dile getirmesine karsin ayni
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hassasiyeti yarginin tarafsizlig1 konusunda gostermekten kaginan yargi
organlarinin ve mensuplarinin varligi, yasama dokunulmazliginin kap-
saminin daraltilmast veya tamamen kaldirilmast yoniinde bir hilkkme

yeni anayasada yer verilmemesinin hakli gerekg¢esini olusturmaktadir.

2.11. Cumhurbaskaninin Gorev ve Yetkileri, Demokratik

Parlamenter Rejimle Uyumlu Olacak Sekilde Diizenlenmeli

Cumbhurbaskanligi, demokratik parlamenter rejimlerde “iilkenin
ve milletin birligini temsil etmek” temelinde sembolik bir makamdir.
Parlamenter sistemde, milli iradenin somutlasma zemini hi¢ siiphesiz
yasama organidir. Bu bakimdan, sorumsuzlugu esas olan Cumhurbas-
kaninin devleti olusturan biitiin erkler {izerinde kullanabilecegi yetki-
lerle donatilmasi, parlamenter sistemin 6ziine uygun olmamak yaninda
milli iradenin giiciinii kullanmak ve kararlarin1 sekillendirmek yonli
bir kaosa da neden olacaktir. Mevcut anayasada, “Devletin bas1” ol-
mak ile cumhurun (milletin) bagkan1 olmak noktasinda gel-gitler ya-
sanmasina neden olan Cumhurbagkanligina iligskin hiikiimler, devleti
korumak ve milleti temsil etmek gibi catisma alanlar1 oldukea yiiksek
iki gorevi Cumhurbaskanina ytiklerken “sorumsuz Cumhurbagkanini
ozellikle yiirtitmeyi kusatan “yetkileri sinirsiz Cumhurbaskani™na do-
nlistirmiistiir. Tarafsizlig1 “Anayasal sorumluluk™ olarak diizenlenen
Cumbhurbaskani’nin kendisini se¢en se¢gmenler tarafindan tarafli olma-
s1 beklenen siyasi partilerce olusturulan yiiriitme erki kapsaminda de-

gerlendirilmesi hatta belirli donemlerde Bakanlar Kurulu’na baskanlik
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yapmasinin dngdriilmesi, “Devletin bas1 olmak™ konumuyla ¢ok ortiis-

memektedir.

Yeni Anayasa, Cumhurbagkanligi makamini, demokratik parlamen-
ter rejimlerdeki “sorumsuzluk hali” ile ortlisecek sembolik bir makam
olarak diizenlemelidir. Bu kapsamda, Cumhurbagkani’nin yiiriitme, ya-
sama ve yargi erkine yonelik yetkiler, “tarafsizlik” ilkesinin geregi olan
hassasiyet ve “sorumsuzluk” konumunun geregi olan hakkaniyet agisin-
dan Cumhurbaskani’na siyasi sorumluluk yiiklenmesine engel olacak
sekilde sinirlanmalidir. Bu amagla, mevcut durum itibariyla Anayasada
ve Anayasa disindaki yasal metinlerde yer verilen Cumhurbaskanina ait
yetki ve gorevlere yeni anayasada yer verilmemelidir. Bugiin itibariyla,
genel midiirlerin hatta il miidiirlerinin dahi atanmasinda yetkisi oldugu
diisiiniildiiginde, Cumhurbaskani’nin 6zellikle yiiriitme odakli ne kadar
genis bir yetki yelpazesine sahip oldugu goriilecektir. Cumhurbagskani-
nin yiirlitme erkinin ayrilmaz pargasi ve asli unsuru olarak goriilmesine
neden olan mevcut gorev ve yetkilerden kurtarmak iizere yeni anayasa
Cumhurbaskaninin gérev ve yetkilerini; iilkenin ve milletin birligi-
ni temsil etmek, temsili olmak kaydiyla belirli donemlerde Bakanlar
Kurulu’na bagkanlik etmek, yabanci devletlere temsilci gondermek ve
yabanci devletlerin temsilcilerini kabul etmek uluslararasi antlagmalari
onaylamak ve yayimlamak, usul ve esaslar1 kanunda belirtilen sekilde
hiikiimliilerin cezalarini hafifletmek ve affetmek, kanunlarin anayasa-
ya uygunluguna yonelik anayasa yargisina bagsvurmak simirliliginda
hiikiim altina almalidir. Yetki ve gorevlerinin bu sekilde sinirlanmasi,
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Cumbhurbagkani ve Cumhurbagkanligi makamini siyasi ¢ekisme malze-

mesi olmaktan kurtaracaktir.

2.12. Milli Giivenlik Kurulu’nun Anayasal Kurum Kimligine

Son Verilmeli

Yasadigimiz donemde devletler agisindan en 6nemli kavramlardan
biri hi¢ kuskusuz “milli giivenlik” kavramidir. Ulkemiz, milli giivenlik
kavramini igeriginde yer alan “giivenlik” kavramindan hareketle aske-
ri terminoloji dahilinde degerlendirmek hatasindan heniiz kurtulama-
mistir. Oysa, askeri tedbirler ve doktrinler “milli giivenlik” olgusunun
sadece bir yoniinii olusturmaktadir. Giinlimiiz diinyasinda ekonomiden
teknolojiye, dil biliminden halk kiiltiirtine kadar bir ¢cok alan ve konu
dogrudan veya dolayli milli giivenlik kavramiyla iliskilidir. Bu bakim-
dan milli giivenlik olgusu, askeri konu olarak degerlendirmek seklinde-

ki dar ¢ercevenin i¢erisinden kurtarilmak zorundadir.

Milli glivenlik kavraminin anlamlandirilmasina iliskin diisiince bo-
yutlu hata konunun fiili siireclerine de etki etmistir. Milli glivenlik ko-
nusunun degerlendirildigi ya da tartigildig1 her zeminde ve bu konuya
dair hizmetleri yliriitecek her kurulusta askeri unsurlara agirlik verilme-
si tercihi kullanilmistir. Milli Giivenligin genel gecer nitelikteki; “Mil-
li giivenlik; Devletin anayasal diizenini, milli varligini, biitiinliigiint,
uluslararasi alanda siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik biitiin ¢ikarla-
rin1 ve uluslararasi antlagsmalarla belirlenen haklarini her tiirlii i¢ ve dis
tehditlere karst korumasi ve kollamasidir.” tanim1 dikkate alindiginda
ortaya konan bu tercihin ¢ok dogru olmadig1 agiktir.
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Milli giivenligin, siyaset kurumunun dogasinda var olan ¢ekisme ve
yarigma siire¢lerinden olumsuz etkilenmemesi gerekce gosterilerek si-
yaset dis1 bir alan olarak belirlenmesi kabul edilemez oldugu gibi icrai
yetkisi ve siyasi sorumlulugu bulunmayan bir kurulun goérev sahasi ola-
rak diizenlenmesi de kabul edilebilir degildir. Mevcut Anayasa, 117 nci
maddesinde milli glivenligi saglamak gorev ve sorumlulugunu Bakan-
lar Kurulu’na tevdi etmesine karsin bir sonraki (118 nci) maddesiyle
yetkili fakat siyaseten sorumsuz nitelikteki Milli Giivenlik Kurulu’nu
milli glivenlik siyasetini belirleme konusunda asli yetkili bir organ ola-
rak diizenlemistir. Daha acik bir ifadeyle, Milli Giivenlik Kurulu’na
“Anayasal Kurum” sifat1 kazandirarak siyaset lizerinde baski olustur-
ma imkani saglamistir. Nitekim, Kurul Anayasanin kendisine sagladigi
bu alanmi1 kullanarak “28 Subat Siireci” olarak bilinen —dénemin Milli
Giivenlik Kurulu iiyelerinden bir boliimii tarafindan, oldukg¢a uzun bir
zaman dilimini kapsayacagi belirtilen- antidemokratik ve milli iradeyi

yok sayan bir siirece start vermistir.

Milli Giivenlik Kurulu’nun milli giivenlik siyasetine iligkin tavsiye
niteliginde kararlar almak gorev ve sorumluluguna sahip olmasina kar-
sin bu konumunu ¢ok asacak bicimde demokratik siireci askiya alacak
bir siireci baglatabilmesinin arkasinda, mantikli hi¢bir gerekgesi bu-
lunmayan Anayasal kurum statiisii yatmaktadir. Bu nedenle, yeni ana-
yasa milli giivenligi saglamak gorev ve sorumlulugu ile birlikte milli

giivenlik siyaseti stratejisi belirleme yetkisinin de Bakanlar Kurulu’na
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ait oldugunu hiikiim altina almalidir. Bakanlar Kurulu’nun bu gorev ve
yetkisini yerine getirirken iiyelerini kendisinin belirleyecegi kurul ve
komisyonlar olusturmak suretiyle milli giivenlik olgusunun igerisinde
yer alan konu ve alanlar itibartyla daha zengin bir igerikte ve tavsiye
niteliginde karar olugturmay1 ger¢ek anlamiyla saglayabilecek bir kur-

guyu olusturabilecegi kuskusuzdur.

2.13. Olaganiistii Hallerde Yonetim Anlayis1 Degil Karar Alma

Siirecleri Degismeli

Hayatin siirekli olagan akisinda seyretmesi devlet veya bireyler
tarafindan saglanabilecek bir durum degildir. Bu bakimdan, anayasal
metinlerde olaganiistii hallere (hayatin olagan akisinda olmadigina) yo-
nelik tanimlara ve bu donemlerde Devlete ait gorev, yetki ve sorumlu-
luklarin nasil saglanacagina iligskin belirlemelere yer verilmesi olagan
bir durumdur. Bu tanim ve belirlemelerin bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
biitiiniiyle yok sayacak ve devletin yonetim seklini ve sivil iradenin var-
ligin1 g6z ard1 edecek nitelikte olmamasi da demokratik ve sivil idareyi

esas alan sistemler agisindan asli sorumluluktur.

Mevcut Anayasanin olaganiistii hal kapsaminda degerlendirdigi du-
rumlar ve bu durumlarda uygulanmasini 6ngordiigii yonetim anlayisi,
demokratik ve sivil irade esasiyla paralellik gostermekten uzaktir. Eko-
nomik bunalim, tabi afet ve tehlikeli salgin hastalik hallerinin olaganiis-
tii hal i¢in gerekce kilinmasi ve Devlet yonetiminin igleyisinin 6zellikle
yiirlitme erki boyutuyla baskalagsmasinin 6ngoriilmesi giiniimiiz imkan
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ve kabiliyetleri dikkate alindiginda makul ve makbul degildir. Bu hal-
lerin varliginda, yonetime iligkin igleyisin ve kurgunun degistirilmesi
yerine daha hizli karar alinmasina ve uygulanmasina imkan saglayacak
bigimde karar alma siireclerinde degisiklige gidilmesi daha anlamli ve
yerinde olacaktir. Mevcut anayasanin sikiyonetimle ilgili hiikmiiniin
son boliimiinde, siktydnetim komutanlarinin Genelkurmay Baskanligi-
na bagli olarak gorev yapmalarinin 6ngdriilmesi Anayasanin olaganiis-
tii halleri “sivil idare” anlayisindan vazge¢mek i¢in hakli bir gerekce

olarak gordiigii gibi bir algiya sebep olmaktadir.

Aslinda, Anayasanin sivil idare ile askerler arasindaki iligkilere yo-
nelik hiikiimlerinin biitiiniinde askeri yapiy1, yasama, yiiriitme ve yargi
erki disinda ve hatta iizerinde dordiincii bir kuvvet olarak tanimladigi-
n1 goriiyoruz. Genelkurmay Baskani’nin atanmasina iliskin hiikiimde,
Milli Giivenlik Kurulu'nun {iye yapisinda, Genelkurmay Bagkaninin
Basbakana kars1 sorumlulugunda, Milli Savunma Bakani ile askerler
arasindaki hiyerarsik ac¢idan kimin ast kimin iist oldugu konusundaki
belirsizlikte dordiincii bir erkin varligina isaret edilmistir. Daha agik
bir ifadeyle mevcut Anayasa, Genelkurmay Bagkanlig1 6znesinde aske-
ri kanad1 zimnen fiili durumlara gore yiiriitme erkinin bir parcasi veya
olagan stepnesi olarak gormiistiir. Bu yoniiyle Milli Giivenlik Kurulu,
askeri kanadin yiirlitme erkinin parcasi olmak konumunun fiili kulla-
nim zemini olmak gibi demokratik parlamenter rejimlerle ortiismeyen
bir iglevi fazlasiyla yerine getirmistir.
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Gilinimiizde devletlerin siyasi bagimsizlig1 agisindan dnemi tartig-
masiz olan ekonomiyle ilgili sorunlarin veya ¢oziim oOnerilerinin be-
lirlendigi ve tartisildigi katilimer bir organizasyon olan Ekonomik ve
Sosyal Konsey, anayasal bir kurum olmak gibi bir niteligi bulunma-
masina karsin kamuoyunda giindem olusturan ve siyasi irade agisin-
dan da tavsiye olarak kabul edilen kararlar almaktadir. Bu fiili durum
karsisinda, —igeriginde bugiin itibariyla kiiclimsenmeyecek agirlikta
ekonomi bilimine iliskin unsurlarin yer aldigi- milli giivenlige iliskin
siyaset ve stratejinin belirlenmesine doniik tavsiye niteliginde kararlar
almasi beklenen Milli Giivenlik Kurulu’nun anayasal kurum statiistinde
olmasi, yasama ve yliriitme erkine ruh ve viicut kazandiran siyaset ku-
rumunu, kapsami ve amaci doneme gore degisecek stirekli bir vesayet

riski altinda birakmaktir.

Bu bakimdan yeni anayasa, milli glivenlik siyasetini ve stratejisini
belirlemek yetki ve gorevinin biitiin unsurlariyla Bakanlar Kuruluna ait
oldugunu belirlemek yaninda bu gorev ve yetkinin gereklerini yerine
getirmek konusunda kim ya da kimlerden tavsiye alacagi konusunda
—siyasi sorumlulugun asli muhatab1 olan- Bakanlar Kuruluna degi-
sik tercihler kullanabilecegi bir hareket alani birakmalidir. Bakanlar
Kurulu'nun milli giivenlik agisindan sorumluluguyla paralel yetkiye
sahip olmasini1 engelleyen mevcut Milli Giivenlik Kurulu uygulamasi
son ermedigi siirece, sivil siyasi iradeyi belirleyen milletin Bakanlar
Kurulu’na (daha genis bir ifadeyle siyaset kurumuna) milli glivenlik
odakl1 hesap sorma yetkisi olmayacaktir.

66



YENI ANAYASA RAPORU

2.14. Hukuk Devleti Olabilmenin On Sart1 Yargi Yolunun

Kapatildi1 Eylem ve islemin Olmamasidir

Evrensel hukukun insanlik ailesine hediye ettigi en anlamli ilkeler-
den birisi hi¢ kuskusuz ki “Hukuk Devleti” ilkesidir. Yalin bir tanimla
“bireylere hukuki giivence saglayan devlet” olarak ifade edebilecegi-
miz hukuk devletinin varliina iliskin 6n sartlardan biri, sadece yone-
tilenlerin degil egemen erk olarak Devletin ve yonetenlerin de hukuk
kurallarina bagl olmasidir. Bu bagliligi somutlastiracak uygulama ise
idarenin biitlin eylem ve islemlerinin yargisal denetime tabi olmasidir.
Daha somut anlamda, devletin, egemen erk olarak kendisinin vazettigi
hukuka tabi olmak ve hukuka aykir1 islem ve eylemleriyle ilgili olarak

yargilanabilmek tahammiilii gésterebilmesidir.

Hukuk devleti ilkesi, biitiin uygar demokratik rejimlerin temel 6zel-
liklerinden biridir. Hukuk devleti’nin en 6nemli niteligi, higbir idari is-
lem ve eylemin yargi denetimi disinda kalmamasidir. Bati demokrasisi
kavram icerisinde degerlendirilen iilkelerin tamaminda bu sart, somut
olarak karsilandig1 gibi vazgegmenin miimkiin olmadig bir ilke haline
de gelmistir. Soyut ve somut gerekleri bu kadar agik olan “hukuk dev-
leti” ilkesini devletin temel niteliklerinden biri olarak belirleyen ve bu
belirlemenin yapildig1 maddeyi degistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemez madde olarak diizenleyen mevcut anayasa, hukuk devletinin
temel sart1 olan higbir idari islem ve eylemin yargi disi1 kalmamasi il-
kesi konusunda ne yazik ki ayni kararliligi gésterememistir. Mevcut
Anayasa’da; Cumhurbagkaninin tek basina yaptigi islemlere, olaganiis-
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tii haller ile sikiydonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hitkmiinde
kararnamelere, YAS ve HSYK kararlarina kars1 yargi yolu agike¢a ka-
patilirken kamu gorevlilerine uygulanan uyarma ve kinama cezalarina
kars1 yargi yolunu kapatabilmek konusunda yasama organina takdiri
bir yetki alan1 birakilmistir. Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli 6n il-
kelerinden bir olan yargi denetiminin genelligi ilkesinin aksine olacak
sekilde yargi yolunun kapali oldugu eylem ve islemler 6ngérmek ile
devletin temel niteliklerinden birinin hukuk devleti oldugunu belirtmek
gibi agik bir ¢eligkiyi barindiran mevcut anayasa, biitiin iyi niyetli giri-

simlere ragmen aradan gegen 27 yilda bu eksikligini giderememistir.

Mevcut anayasanin 27 yildir gideremedigi bu eksikligi, yeni ana-
yasa ortadan kaldirmalidir. Yeni anayasa, Cumhurbaskaninin —yiirtit-
me organinin bir pargasi olarak yaptigi islemler dahil- devletin basi
olmak sifatiyla tek basina yaptig1 islemler hari¢ idarenin biitiin eylem
ve islemlerine kars1 yargt yolunu agmak suretiyle hukuk devleti olmak
noktasindaki biitiin tereddiitlere son vermelidir. Bu eksikligin olustur-
dugu magduriyetleri gidermek amaciyla da, yargi yolunun kapatildigi
islemlerle haklarinda hiikiim tesis edilen bireylere ge¢cmise doniik bir
basvuru hakki saglamalidir. Anayasanin gecici maddeleriyle —anayasal
diizeni yikmak gibi sedit bir sucu isleyen- darbecilerin gelecege etkili
olacak sekilde anayasal koruma altina alinmasi karsisinda yargi yolu-
nun kapali tutulmasi nedeniyle magdur olanlara bu hakkin saglanmasi

makul bir talep olmak gerekir.
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2.15. Ozerk Universite ve Ozgiir Bilimi Utopya Olmaktan

Cikarmak YOK’iin Anayasal Kimligine ve Varligina Son

Vermeyi Gerektirir

Egitim ve 0gretim 6zgiirliigii, diisiince 6zgiirliigiiniin en dnemli ve
somut alanlarindan birini olusturmaktadir. Egitim ve 6gretim 0zgiir-
ligiiniin kuramsalliktan kurtarip kurumsal bir zemine ulastirmanin en
kestirme yolu ise liniversitelere ozerklik, bilime 6zgiirliikk saglamaktur.
Universiteleri dzerk kilmak ve bilime 6zgiirliik tammak; yiiksek 6g-
retim alaninin siyasi ¢ekismelerin zemini olarak kullanilmasina engel
olmak yaninda egitim-6gretim siirecinin bilimsel bir bakisla diizenlen-
mesine de imkan saglayacaktir. Ozerk iiniversite, iiniversitenin bilimsel
caligmalarini ve sundugu yiiksek 6gretim hizmetini kendi organlarinca
tesis edilen diizenleyici ya da birel islemler araciligiyla diizenleme ve

ylriitme yetkisine sahip olmasidir.

Bilimsel bilginin ve birikimin olusturulmas: ve toplumla paylasil-
masi gibi unsurlari i¢erisinde barindiran bilimsel 6zgiirliik, ancak 6zerk
iniversiteyle saglanabilir. Bilimsel bilgi ve birikimin herhangi bir en-
gelle karsilasmaksizin paylasilmasi ve 6gretilmesi, esasen diislince 6z-
giirliigliniin gergek anlamda teminat altina alindiginin da gostergesidir.
Bu bakimdan 6zerk tiniversite ve bilimsel 6zgiirliik sadece yiiksekog-
retim sistemi ve organizasyonuyla iligkilendirilebilecek kadar yalin bir
konu degildir. Daha yalin bir ifadeyle, “6zerk liniversite” ve “0zgiir bi-
lim” var edilmeden diisiince 6zglirliigliniin varligina dair bir iddiada
bulunmak Anayasal kandirmacadan basgka bir anlam ifade etmez. Bu
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yonilyle mevcut anayasa, diisiince 6zgiirliigii konusunda bireyler kay-
nakli kaygisini, 6zerk iiniversite ve bilimsel 6zgiirliikk konusunda daha
da derin bir sekilde hissettirmis ve YOK aracilifiyla bu kaygisimi bas-

kiya doniistiirmiistiir.

Niteligi itibartyla hizmet yerinden yonetim kurulusu olan {iniversite-
leri Anayasal kurum statiisii verdigi YOK ’{in tasra teskilat1 olarak goren
mevcut anayasa, 6zerklik bir yana “Universite” kavraminin dahi gergek
anlamiyla yasanmasina ve olusmasina engel olmustur. Anayasanin 130
ve 131 nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde, YOK {in {iniversi-
teler acisindan yasama, yiiriitme ve yargi erklerini elinde bulunduran
“topraksiz devlet” olarak kurgulandigini gériiyoruz. Ozerklik yoniiyle
iniversiteler, bilimsel 6zgiirliik yoniiyle akademisyenler iizerinde hii-
kiimran gii¢ olan YOK, kurulusundan bu yana ideolojik agidan taban ta-
bana zit goriiglerin ortak tepkisine mazhar olmak birlestiriliciligi disin-
da gerek yliksekogretim 6grencileri gerekse akademisyenler arasinda
“bizimkiler” ve “Otekiler” tespiti yapmak ayristiriciliginin merkezi ol-
mustur. YOK, sadece 6zerk iiniversitenin ve bilimsel 6zgiirliigiin 6niin-
de engel olmakla yetinmemis Anayasal bir vaat olan “egitimde firsat ve

imkan esitligi” kavraminin yiiksek 6gretim diizeyinde hangi siirlilikta

uygulanacagini belirleme keyfiyetini de kullanmastir.

Derinlemesine analiz edebilmek ve tirettigi magduriyetlerin biitlinii-
nii ifade edebilmek i¢in ayr1 bir rapor diizenlenmesi gereken YOK ’iin

sultasini bitirmek ve yeni magdurlar iiretmesini engellemek yaninda
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ozerk tiniversite ve 0zgiir bilim 6zlemine son vermek, yeni anayasaya
iliskin &ncelikli beklentiler arasindadir. Yeni Anayasa, YOK’{in Ana-
yasal kurum kimligine son vermekle yetinmemeli iceriginde YOK ’iin
varligini sona erdirecek hiikiimleri de barindirmalidir. Yiiksekogretim
sistemine doniik merkezi nitelikteki teskilat, Anayasal kurum niteligin-
de olmamak kaydiyla tiniversiteler arasinda koordinasyonu saglamak
ve bilimsel 6zgiirliik alanini genisletmek islevini gérmekle sinirli bir

gorev sahasi ve yetki alani sinirliliginda olusturulmalidir.

2.16. Sivil-Askeri Yiiksek Yarg: Garabetine Son Veren ve

Yarginin Tarafsizigim Onceleyen Yarg: Sistemi

Mevcut Anayasanin ylriirliige girdigi tarihten itibaren ve 6zellikle
de son donemde giindem yapilan konulardan biri hi¢ kuskusuz yargi-
nin bagimsiz olmadigina iligskin iddialardir. Bu iddialar, yarg1 organla-
rinin ve mensuplarinin yiiriitme erkinin etkilerine acik oldugu saviyla
giiclendirilmeye ¢alistimistir. iddiadan daha vahim durum ise yargmm
bagimsiz olmadig1 konusunda goriis beyan edenlerin neredeyse biitii-
niiniin, yarginin tarafsizligina iliskin tespit ve beyanlarda bulunmaktan
imtina etmeleridir. Oysa evrensel nitelikteki bagimsiz yargi ilkesinin

temel amac1 yarginin tarafsizligini saglamaktir.

Yarginin bagimsiz olmadig iddialarina gerekce olarak, HSYK’nin
liye yapis, iyelerinin belirlenmesine iliskin usul ve kendisine 6zgii bir
kurulus binasinin ve sekreteryasinin olmamasi gosterilmektedir. Ben-
zer sekilde, Anayasa Mahkemesi {iyelerinin Cumhurbaskani tarafindan
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atanmas1 ve hakim ve savcilar hakkindaki idari kovusturmalarin Adalet
Bakanligina bagl miifettislerce gerceklestirilmesi de yargi bagimsizli-
ginin olmadig yoniindeki fikir ve beyanlarin dayanagi olarak gosteril-

mektedir.

HSYK’nin iiye yapisindan rahatsiz olanlarin HSYK kararlarinin yar-
g1 denetimi diginda tutulmasi ve bu nedenle bir ¢ok hakim ve savcinin
magdur edilmesi gergegini goz ardi etmeleri, konuya tek yonlii bakil-
digin1 gostermektedir. Yarginin bagimsizligi konusunda gosterilen —ta-
rafli- hassasiyetiyle paralel bir degerlendirmenin —bagimsiz bir sekilde-
yarginin tarafsizligi konusunda gosterilmemesinin nedenini belirlemek
cok miimkiin degildir. Ancak, ilgin¢ olan mevcut anayasanin da yargi
bagimsizligina miinhasir bir hiikiim ayirirken ve diger baz1 maddelerde
bagimsizlik konusuna vurgu yaparken yarginin asli niteligini olustur-
masi1 gereken “tarafsiz yarg1” ilkesiyle ilgili hilkme yer vermemesidir.
Anayasanin yargi tarafsizligina yonelik bu kayitsizliginin yargi organ-
larina ve mensuplarina da sirayet ettigini sdylemek, 6zellikle yakin do-
nemdeki Anayasa yargisi kararlar1 dikkate alindiginda haksiz bir tespit
olmamak gerekir. Anayasanin yarginin tarafsizligia bu kadar kayitsiz
kalmasimin ve yargi sisteminin de bu kayitsizliga destek vermesinin
arkasindaki neden, hi¢ siiphesiz Anayasanin yargi erkine, devleti ko-
rumak ve kollamak gibi tarafsiz yargi ilkesiyle bagdasmaz bir gorev

yuklemesidir.

Gergektende iktidardaki siyasi partinin kapatilmasina iliskin dava
ve ylksekogrenim hakkinin kilik-kiyafet odakli engellenmesine iliskin
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fiili durumu sona erdirmeyi amaglayan Anayasa degisikligine iligskin
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve gerekgeleri, yargmin tarafsizligi ko-

nusunda duyulan endiselerin hakli oldugunu dogrular niteliktedir.

Bu nedenle, Yeni Anayasanin yargi erki ve sistemi tizerindeki temel
paradigmasi yarginin tarafsizliginin saglanmasi iizerine kurgulanmali-
dir. Bu amagla yarginin tarafsizligi temel deger olarak hiikiim altina
alinmali ve tarafsizligin ihlaline zemin hazirlayan “devleti korumak ve
kollamak™ veya “sisteme dair biitlin meselleri kusatan resmi ideoloji

iretmek” anlayis1 ve ruhuna anayasada yer verilmemelidir.

Yiiksek yargt organlarinin sivil ve askeri olmak tizere iki bash dii-
zenlenmesi garabeti de demokratik hukuk devleti algistyla oOrtiisiir de-
gildir. Yeni Anayasa, hukuki kavramlarin ve degerlendirmelerin sivil
ve asker acisindan farkli tanimlanmasi gibi adalet algisiyla ve hukuka
giiven ilkesiyle ¢elisen bu ¢arpik yargi sistemine son vermek zorunda-
dir. Sivil ve askerler i¢in farkl Yargitay ve Danistay’in oldugu bir yargi
sisteminin, iiye olmak kararliginda oldugumuz Avrupa Birliginin mev-
cut liyelerinin hi¢ birinde olmadig1 géz oniine alindiginda AB iiyelik
slirecinin bu ¢ergevede bir dayatma iiretecegi agiktir. Bu bakimdan, AB
eksenli bir dayatma yerine bu degisikligi yeni anayasayla gerceklestir-

mek daha anlamli olacaktir.

Sonug olarak Yeni Anayasa, yarg: sistemindeki sivil ve askerler i¢in
farkli yiiksek mahkemelerin varligi ¢arpikligina son vermek, oncelikli
degeri bagimsizlik olarak gosterilmeye calisilan yargi erkine, “tarafsiz-
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lig1” kagimamayacag1 ve goz ardi edemeyecegi bir sorumluluk olarak
yliklemek oncelikleriyle demokratik hukuk devleti olmak erdemini sag-

lamalidir.

2.17. Anayasa Mahkemesi’nin Kendisini Anayasamin Ustiinde

Gorme Ozgiirliigiine Son Verilmeli

Yeni anayasanin ¢0zliim iiretmesi beklenen konulardan biri, Anaya-
sa Mahkemesi’'nin iiyelerinin belirlenmesi ve gorev siireleri ile gorev
ve yetkileridir. Mevcut anayasanin mahkeme {iyelerinin belirlenme-
sine iligkin sistemi {iyelerin kim tarafindan atandig1 dikkate alinarak
Anayasa Mahkemesince verilecek kararlarin tahmin edilmesine imkan
saglamasi (yargi tarafsizliginin ihlaline iliskin fiili durum yaratmasi)
nedeniyle hakli sekilde elestirilmistir. Hakli elestiri olarak goriilebile-
cek diger hususlar ise Anayasa Mahkemesi tiyelerinin gorev siiresi ve
mahkemenin anayasanin kendisine tanimadigi (yiiriitmenin durdurul-
mast karar1 gibi) kararlar almak seklinde kendi anayasasini olusturma

keyfiyetini kullanmasidir.

Anayasa Mahkemesi liyelerinin bu sifatlarin1 emekli olduklari tari-
he kadar korumalar1 dinamikligi ve degiskenligi asil olan hukuk bilimi
acisindan kabul edilir degildir. Yasama ve yiiriitme erki tiyeligine iliskin
—donemsel bazli- siire sinirlamasi 6ngoriilmesine karsin yiiksek yargi
organt liyeliklerine yonelik bir siire sinirlamasinin 6ngdriilmemesi erk-
ler arasindaki denge agisindan da risk olusturmaktadir/olusturacaktur.
Bu bakimdan Yeni Anayasa, yiiksek yargi organi tiyelikleri i¢in 6zel-
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likle de Anayasa Mahkemesi tiyeligi i¢in siire sinirlamasi dngormelidir.
Siire sinirlamasinda, yasama organi se¢imlerine iliskin olagan se¢im
tarihi arali§1 kriter olarak alinabilir. Mutlak surette bir siire belirtmek
gerekirse, liyelerin gorev siiresinin 5 y1l olmasi ve gorev siiresi bitenle-

rin tekrar liyelige atanabilmeleri yoniinde bir hilkkme yer verilebilir.

Yeni Anayasa, Anayasa Mahkemesinin iiye sayisinda ve iiyelerin
atanmasi1 usuliinde, mevcut {iye sayis1 arttirilmak ve yasama, yliriitme,
yargi erklerinin her birine esit sayida iiye belirleme imkani vermek su-
retiyle anayasa yargisi acisindan erkler aras1 dengeyi saglayacak bir hii-
kiim igermelidir. Bu yonde yapilacak diizenleme, 6zellikle son donem-
de Anayasa Mahkemesi lizerinde yogunlasan bagimsizlik ve tarafsizlik

eksenli elestirileri de sona erdirecektir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerinin, ken-
disini Anayasanin lstlinde géormek anlayisiyla karar vazetmesine en-
gel olacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Mevcut Anayasanin
ozgiirliikler konusunda devleti bireylere karsi koruma ekseni, Anayasa
Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerinin diizenlenmesinde yerini yasama
ve yiiriitme erkine kars1 “kirmiz1 kitap” araciligiyla devletin ve resmi
ideolojinin korunmasi eksenine terk etmistir. Esasen yeni Anayasanin
saglamasi gereken asli durum, kendisi disinda devleti sematize edecek
—basta Anayasa Mahkemesi olmak {izere biirokratik oligarsiyi var eden
ve giiclii kilan- gizil anayasa vesvesine son vermektir. Bunu saglama-
dig1 siirece Anayasa Mahkemesi dahil bir ¢ok kurum, kendisini milli
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iradenin asli sahibi ve Anayasanin iistiinde gérmeye devam edecektir.
Demokratik hukuk devleti olmak ve bunu siirdiirebilmek, sadece yone-
tenlerin kendisini hukuka bagl kilmasiyla saglanamaz, bunun yaninda
basta Anayasa Mahkemesi olmak iizere yargi erkinin yiiriitme ve yasa-
ma lizerinde tahakkiim olusturma aliskanligindan kurtulmasi da gere-
kir. Yeni Anayasa, Anayasa Mahkemesine bu aliskanliktan kurtulmada

evleviyetle destek olmalidir.
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III. BOLUM

SONUC

Bu iilkenin ve insanlarinin, anayasal diizeni yikma sugunu isleyen
darbeciler tarafindan kaleme alinan ya da aldirilan anayasalarla yone-
tilmesine son vermek i¢in kurucu meclis kurmak isgiizarligina gerek
olmadig1 agiktir. Diger taraftan, mevcut yasama organinin yeni bir ana-
yasa yapmak konusunda mutlak ve tek yetki sahibi oldugu gercegine
aykir1 bir iddia kim tarafindan ortaya atilirsa atilsin anlamsizdir. Bu
nedenle, yeni anayasa yapmak konusunda toplumdan yonelen baskiy1
sindirmek i¢in ortaya konan bu ve benzeri goriislere itibar edilmeksizin,
mevcut anayasayla milli egemenlik merkezli yonetmek ve yonetilmek
talebinin karsilanamayacagi konusunda olusmus olan mutabakat asil
kabul edilerek, sadece yapanlar yoniiyle degil yazanlar yoniiyle de sivil

bir anayasanin ivedilikle yapilmasi gerekmektedir.

Biitiin hiikiimlerine “Insan1 yasat ki Devlet yasasin” anlayisinin ha-

kim olmasi istenen ve beklenen Yeni Anayasa;

a) Egemenligin asli ve tek sahibinin millet oldugunun Devleti olug-

turan biitiin erkler tarafindan kabul edilmesini,

b) Hukukun evrensel ilkeleriyle desteklenmis kanun oniinde esitlik
ilkesinin, idarenin biitlin islem ve eylemlerinde istisnasiz uygulanma-

sini,
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c¢) Kuvvetler ayriligini, catisma nedeni olmaktan ¢ikarip “gti¢lii tilke-

Ozglir birey” idealini gerceklestirecek bir igboliimii olarak algilamayi,
d) Laiklik ilkesinin, 6zgiirliiklerin yasanmasinin engeli degil 6zgiir-
liiklerin teminat1 olarak goriilmesini,
e) Devletin, “tek millet algisi’n1 dayatan egemen gii¢ olmak yerine

din, dil, 1rk, etnik kdken, cinsiyet ayirim1 yapmaksizin “ortak bir yasam

alan1” gelistirmekle gorevli ortak gii¢ olarak tanimlanmasini,

f) Diisiince 0zgiirliigiinilin soyut bir olgu olmaktan 6te somut durum-

lar var etme giicii olarak kullanilmasini,

g) Temel hak ve ozgiirliiklerin, bireylerin Devletin varligini tehdit

eden bir suje olarak algilanmasina gerekce yapilmamasini,

h) Bireyi tanimlayan Devletten, milli egemenlikle 6rtiisen ve Devle-

tin birey tarafindan tanimlandig1 demokratik bir siirecin baglamasini,

1) Hukuk devleti, sosyal devlet, laiklik gibi kavramlarin, keyfiye-
te tabi tanimlamalar yerine Anayasada yer verilmek suretiyle tizerinde

mutabakata varilan sekliyle tanimlanmasini,
i) Idarenin de iradenin de sivillesmesini,

j) Cumbhuriyet ve demokratik parlamenter rejimle ortlisen ve siville-
rin belirleyici oldugu sivil-asker iligkisini,

g) Yargi bagimsizliginin 6n sart1 olan yargi tarafsizligini,

h) Idarenin biitiin eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik ol-

masini,
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1) Ozgiirliiklerin hak temelinde diizenlenmesini,

1) Din ve vicdan hiirriyetinin, dininin veya inancinin gereklerini ye-

rine getirmek seklinde de kullanilabilmesini,

j) Devleti olusturan erkler disinda higbir kuruma ve yapiya Anayasal
kurum statiisii vermemek suretiyle kimi kurumlarca egemenlik yetkisi

iddiasinda bulunulmamasini,

k) Bireylerin giivenlik ve 6zgiirliik arasinda tercih yapmak zorunda

birakilmamasini,

1) Militarist devlet ve yargic devlet gibi milli egemenlik ve demokra-
si kavramlartyla ortiismeyen yonetim uygulamalarinin se¢enek olmak-

tan ¢ikarilmasini,

m) Anayasal diizeni yikmak ve millet iradesine ipotek koymak ey-

lem ve girisimlerinin en agir bicimde cezalandirilmasini

ongoren bir ruhla kaleme alinmali ve bu ruhu alenen ve tereddiitsiiz
yansitacak hiikiimler igermelidir. Ozgiir bireye, seffaf ve hesap verebi-
lir Devlete ulasmak, demokratik hukuk devleti olabilmek adina ikamesi
olmayan yeni anayasa yapmak sorumlulugu bu ¢ercevede sivil toplu-
mun, siyaset kurumunun ve mevcut yasama organinin ortak ve once-

likli gorevidir.
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